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B. 



)ei einer Besprechung von A. Wiedemanns Geschichte Aegyptens 
u. s. w. ') hatte ich mich kurz über einige neuere Erscheinungen auf dem 
Gebiete der Quellenforschung über Diodors Geschichtswerk geäussert 
in der Hoffnung, baldigst auf diese Frage ausführlicher zurückkommen 
zu können. Da sich mir hierzu jetzt die Gelegenheit geboten hat, so 
ist es meine Absicht, zunächst meine abweichende Meinung über die 
Verarbeitung der Quellen in Buchl zu motivieren, sodann im Zusammen- 
hang hiermit die allgemeinere Frage zu beleuchten, wie Diodor gear- 
beitet hat. 

Heyne hat in der Abhandlung „De Fontibus historiae Diodon^ 2 ) 
die Meinung ausgesprochen, dass das I. Buch aus den verschiedensten 
Bestandteilen zusammengesetzt sei, ohne indes irgendwie bindende 
Beweise hierfür vorzubringen. In dem historischen Teile (c. 43—68), 
den wir weiter unten namentlich aus diesem Buche herauszugreifen 
beschlossen haben, folge er einem Schriftsteller, welcher von Herodot 
ganz verschieden sei, und zwar einem solchen, welcher pragmatische 
Geschichte schreiben wollte. 3 ) 

Neuerdings ist die Frage von verschiedenen Seiten behandelt und 
in ganz verschiedener Weise beantwortet worden, ein Beweis dafür, 
dass die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen für das erste Buch 
in der That eine nicht so ganz einfache ist. 

Bauer 4 ) meint, dass für die historischen Partieen nur an einzelnen 
Stellen Herodots zweites Buch von Diodor direkt benutzt sei. Die 

l ) Mitteilungen aus der histor. Litteratur Jhrg. IX, Heft 2, S. 97 ff. 
T ) Commentat. Soc. Gotting. 1782. Vol. V p. 89 ff., abgedruckt in der 
Dindorfschen Ausgabe Diodors Vol. I u. Vol. II. 

3 ) Vgl. Diodor ed. Dindorf. Vol. I p. LXV. 

4 ) Die Benutzung Herodots durch Ephorus bei Diodor Jhrb. f. class. 
Phil. Supplementbd. X S. 281 ff.; auch als Separatabdruck bei Teubner in 
Leipzig 1879 erschienen. 

16* 



Digitized by 



Google 



244 ElN BEITRAG ZUR UNTERSUCHUNG 

Art der Arbeit Diodors sei hier eine ganz andere als in den übrigen 
Büchern, wo er es mit schriftlichen Quellen zu thun habe Das erste 
Buch enthalte neben Entlehnungen aus anderen Arbeiten über Aegypten 
die Resultate seiner aegyptischen Reise. Eine direkte Benutzung 
Herodots schiiessen die Arbeiten von J. Krall 5 ) und von J. Schneider ) 
vollständig aus, indem beide von der namentlich seit Volquardsens 
Untersuchungen 7 ) herrschenden Ansicht ausgehen, dass man Diodor 
nicht zumuten könne, dass er mehrere Berichte mit einander verarbeitet 
habe. Während Krall aber noch mehrere Quellen annimmt und nament- 
lich die wirklich zum Teil vorzüglichen culturhistorischen Berichte 
dem Manetho zuschreibt, führt Schneider das erste Buch mit geringen 
Ausnahmen, wo Diodor eigenes hinzugefügt hat, auf Hekataeos aus 
Abdera zurück. Indem ich zunächst dahin gestellt sein lasse, ob 
Diodor wirklich nur eine atmende Copiermaschine gewesen ist, der 
3o Jahre gebraucht hat, um aus anderen Werken das seine gedanken- 
los zusammen zuschreiben, wende ich mich zunächst zu den Beweisen, 
welche Schneider für die Einheit der Quelle des ersten Buches vor- 
gebracht hat. Nach ihm stehen die vier Teile dieses Buches in so 
enger Beziehung zu einander, dass man bei Diodors bekannter Art zu 
arbeiten nur annehmen könne, sie seien einem Schriftsteller ent- 
nommen. S. 2 f. nimmt derselbe an, dass man aus dem Uebergange 
c. 29, wo Diodor angiebt, was er noch zu beschreiben gedenke, ebenso 
aus Cp. 3i, 9. 41, 11. 42, 2. 69, 1. entnehmen könne, dass die vier 
Teile eng zusammen gehören. Dafür sollen auch die Hinweisungen 
auf andere Teile des Buches sprechen; er ist also der Ansicht, dass 
z. B. die Bemerkung in Cp. 1 5, 4 mit Rücksicht auf später zu Er- 
zählendes (45, 4), sowie die in Cp. 86, 1, welche sich auf die Cpp. 10—29 
zurückbezieht, bereits in der Vorlage Diodors gemacht worden seien. 
Ich werde im folgenden zunächst zeigen, dass solche Verweisungen 
in der That von Diodor selbst stammen müssen, sodann, dass man 
trotz Schneiders gegenteiliger Ansicht an verschiedenen Stellen ganz 
verschiedenartige Berichte erkennen kann, desgl. dass einzelne Teile 
sicher nicht aus dem Hekataeos von Abdera stammen können, und 
drittens werde ich eine Zusammenstellung der Uebergange von einem 
Thema zum andern geben. 

Schon Bröcker *) hat darauf aufmerksam gemacht, dass Diodor 



5 ) Manetho u. Diodor. Eine Quellenuntersuchung Wien. 1RS0. Gerolds 
Sohn. 

°) De Diodori Fontibus S. Berlin 1880. Weber. 

7 ) Untersuchungen über die Quellen der griech. u. sicil. Geschichte bei 
Diodor Buch XI— XVI Kiel i8<">X. 

* Untersuchungen Über Diodor. Gütersloh 1S79 S. 10 tt". 
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nicht ganz so fahrlässig gewesen sein muss, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, wenn er z. B. im Buch XVI, 46 bei Gelegenheit eines Zuges 
des Artaxerxcs nach Aegypten über den Serbonis-See sich folgendcr- 
massen äussert: ntf» Öi zijg xuiu h'uvrp (fvatwg xut tov nttn uviy 
nuQaööt-ov cv/Linico/uuTo; nnoeiQrjxniig iv rfj nQWir t ßfßho, 7 diXnytlv 
TJtQi xüv uvtvjv 71 uoTjao/iiti'. I, 3o ist der See geschildert. ,,Er war 
sich wiederholt dessen bewusst, was er vor längerer oder kürzerer Zeit 
angegeben hatte und hätte ein solches Bewusstsein nicht gehabt, wenn 
er sein Werk gedankenlos aus anderen Schritten zusammengestoppelt 
hältc. ,, Bröcker hat an jener Stelle auch auf den Punkt hingewiesen, 
dass Diodor sein Versprechen über andere Dinge zu geeigneter Zeit 
zu reden gehalten habe. Die von demselben herangezogenen Beispiele 
sind noch durch eine ganze Reihe anderer zu ergänzen. Ich gebe im 
folgenden eine Zusammenstellung und Besprechung einzelner Stellen 
aus den Büchern I— V. 

Auf andere Teile desselben Buches verweist Diodor I, i5, 2 mit 
den Worten tu xuiu fitgog *y coTg oixtfoig y^ovoig uvayQd\jJO(xty (auch mit 
dem Zusatz fjixQoy vouqov) (vgl. I, 45, 4); I, 3i, 9 (vgl. 5i), I, 92 
(vgl. 96); III, 52 (vgl. 55); IV, 16, 1 (vgl. 40 ff.) 32, 1 (vgl. 44 ff.). 

1,69, 1 würde ich nicht zu dieser Kategorie rechnen, da es sich 
hier nicht um eine Verweisung auf I, 94. 95 handelt, wie Bröcker 
annahm, sondern auf spätere Bücher, wo von den aegyptischen 
Herrschern nach Amasis die Rede ist. 

Auf spätere Bücher verweist Diodor die Leser: I. 5o (XVII, 52); 
II, 21 (XIX, 55 u. XVII, 112); III, 44 (darüber muss in späteren 
Büchern, die nur in Fragmenten erhalten sind, gesprochen sein) 
III67 (IV, 25.) IV,2 9 (V. 19 u. XV, 24), V,3 (XIV, 63. 71. XXXIV, 19); 
II, i5 (III, 5 ff.), II* 32 (VIII, 16. IX, 24) II, 34 (muss im neunten 
Buche geschehen sein, vgl. IX, 24); III, 61 heisst es über die Kureten 
ov iitjv dt'yt Korjreg u/noXoyovfievu loviotg [.tv&oXoyovoi, rtegi mv r^itiQ h 
tok mq) KgrjTr^ k), xutu fttoog uvay$ä\iio[.uv (vgl. V, 65), also Diodor 
hat bereits vor der Abfassung von Buch III das Material für Buch V 
gesammelt und gelesen, was er in der That nicht nötig hatte, wenn 
er bücherweise einer Quelle folgend deren Werk nur verkürzte. Auch 
aus V, 37 wird sich kein Gegenbeweis gewinnen lassen, denn in der 
That hat Diodor über Maschinen des Archimedes gesprochen, wenn 
nun auch nicht gerade der Bericht über die im fünften Buche er- 
wähnten erhalten ist (vgl. XXVI, 18). Wenn Diodor verspricht, er 
werde an der Stelle, wo er über Caesars Thaten reden wolle, von 
gewissen Dingen handeln (III, 38. V, 21 u. 22), so fehlt uns hierfür 
die Controlle, da der Bericht über dessen Thaten verloren gegangen 
ist (vgl. Buch XXXII). In ähnlicher Weise steht es mit IV, 55. 58, 
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V. 80, IV, 23, da die entsprechenden Erzählungen in den fragmen- 
tarisch erhaltenen Büchern VII u. X. fehlen. 

Für diejenigen Verweisungen in Buch I — V also, welche mit 
Rücksicht auf später zu Erzählendes von Diodor gemacht werden, 
liegt kein Grund vor, sie auf einen anderen zurückzuführen als auf 
ihn selbst. Aber auch mit den Zurückverweisungen steht es meines 
Erachtens nicht anders. Man vergleiche die folgende Zusammen- 
stellung. Kud-untQ TTQOftyrjXUftfv I, 81 (vgl j3. 74) tiQrpcufUv II, 9 (vgl. 8), 
nQotTnov II, 10 fin. (auf 10 init.), III, 62 (vgl. 61) xa&ovi nQoeiQijTui 
II, 17 (vgl. 16), IV, 5 (2); II, 32 (28); V, 23 (22); 80 (64). n^l So» 
noottQTjxa/ntv III, 6j (53) diä zug 7i(joeiQij(niyug ahlag I, 69 (37, 5) nQoiiQt r 
*ot*c II, 3i (28). Ferner heisst es I, 86 npott^xuftey iy xoTc 
&eoXoyovjniyotg (vgl. Cp. 21). Trotz Schneiders Bedenken ziehe ich 
auch hierher 7jf.ulg öi n^oetQ^xa/ney iy rofc Alyvnnaxoig mgi iov dio- 
yvaov ytviotwg III, 62, denn wirklich ist über die yivtatc des Bachus 
in I, 23 gesprochen. Ganz richtig sagt auch Diodor IV, 6 eig^rai 
itiv ovv rjfity iy latc 7iQotiQrjuiyaig ßtßXotg ou xivtg Tioy ßaQßuQtov 
uvunoiovvTui Trjg yeyioHog tov frtov joviov (sc. Atoyvaov). Man vgl. 
1, 9 ff. 23. und II. 3o f. Zu beachten sind auch folgende Stellen ntyl 
Alfrionmv uyayiyQ<i(pa^ty iy äXXoig III, 3i fin (III, 2 ff), oder oatpiaxt qov 
ja xurä fi£()og iy olxeiorigoig xatgoTg uyaytyQUifuituy V, jb (III, 63 ff)? 
ferner V, 78 (IV, 79). 

Fraglich können folgende Stellen erscheinen: III, 41 wo es heisst: 
anb di rovicoy iby /**V anb nToXtfttutdog nuodnXovy tutg zw Tuvgioy 
uxQQiriQuov 7iQoaQTjxaf.ity ort TlioXtfiaiov rtjy ztiiy tkiyvomav d-rjQuy 
anrtfytikafuy. Freilich ist von der Elephantenjagd die Rede gewesen, 
aber von dem, was Diodor besprochen haben will, findet sich nichts. 
Man hat daher angenommen, dass derselbe diese Stelle wörtlich aus 
Agatharchides herübergenommen hat. Aehnlich verhält es sich mit 
V, 35: iigyrat ftiy ovyi}f.dy xui iy ruig ngb Tavitjg irjg ßißXovg iy xatc 
Tilgt HganXiavg nga^toi rä xaxä rrjy 'Ißtjgi'ay uqtj tue xuXovfitta /nir 
TIvQfjyai'a. Davon ist nun freilich im vierten Buche nichts zu finden, 
Ich möchte jedoch folgendes zur Erwägung stellen. Wie sich nach- 
weisen lässt, ist an dieser Stelle Poseidonius von Diodor be- 
nutzt worden. Aus ihm müsste nun dies gedankenlos von dem 
letzteren herübergenommen worden sein; aber dass Poseidonius in 
ausführlicher Weise von den Thaten des Hercules geschrieben haben 
sollte, ist nicht anzunehmen, da er in seinen Historien, welche die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts und das erste Viertel dos 
ersten Jahrhunderts vor Chr. Geb. umfassten, nur geographische und 
culturhistorische Excurse aufgenommen und sich um die Sagen nicht 
gekümmert hat. Aus Diodors Quelle ist also das nQotiQyxujuty nicht 
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entnommen, entweder hat er selbst vergessen gehabt, dass er nicht 
darüber sprach, oder in den Handschriften ist sowohl hier, wie oben 
etwas ausgefallen. Dass die uns erhaltenen Codices in der That sehr 
viel zu wünschen übrig lassen, hat Bröcker a. a. O. S. 7 ff., 47 f. 
überzeugend dargethan, wobei er auf ein Beispiel verweist, das grade 
für unsere Besprechung von Interesse sein dürfte. „Während die 
Mitteilungen über Corcyra XII, 5j in allen Handschriften ohne inneren 
Schluss abgerissen endeten, ergab sich vor mehreren Jahren aus dem 
gleichsam neu entdeckten Codex Patmensis '), dass die Abschreiber am 
Ende des Cap. Zeilen weggelassen hatten." 

Auch aus den folgenden Büchern lassen sich eine ganze Reihe 
von Beispielen anführen, doch denke ich genügt es, wenn wir für 
5 Bücher dieselbe Erscheinung constatieren können. Erwähnen will 
ich nur, wenn M. Mohr 10 ) meint, XI, 56 init. diu Ai taviu, xu&unty 
nQnttQyxufitv, *£ 'sigi'ovg (sc. Themistokles) l'<f>vyt, sei nyong yxuptv mit 
aus Ephoros entnommen, weil Diodor nichts von der Flucht des The- 
mistokles im Voraufgehenden berichtet habe, so ist dem gegenüber 
zu bemerken, dass sich hier das ntioti^xafuy nur auf die Gründe 
bezieht, welche den Themistokles zur Flucht veranlasst haben — 
und darüber hat Diodor im Cap. 55 gesprochen. Demnach glaube 
ich zu der Behauptung berechtigt zu sein, dass jene von Schneider für die 
Quelle Diodors angenommene Rücksichtnahme auf andere Teile 
des ersten Buches einzig und allein Diodor selbst zuzuschreiben 
sind. Ich wende mich zum zweiten Punkte der Besprechung gegen 
Schneiders Ansicht und werde im folgenden an einzelnen Beispielen 
nachzuweisen suchen, dass sich in der That verschiedene, sich wider- 
sprechende Berichte im ersten Buche finden, die allerdings nicht 
erkennen lassen, dass, wenn die Quelle eine einheitliche gewesen ist, 
der Verfasser des vorliegenden Berichtes ein vir perspicax (S. 26) war. 

Cp. 21, 5. 85, 5. 88, 4 handeln von der Art und Weise, wie Isis 
die zusammengesuchten Glieder des ermordeten Osiris eingehüllt 
habe. 21, 5 heisst es: ixuono nov fitacjv (sc. *OöiQidoo) Xfyovaiv 
(sc. Isis) niQinXuatu jvtiov uiÜ yomottd ^ M ) TrayunlqfJiQt' *QaiQidi tu 



9 ) Der Codex Patmensis wurde von Prof. Bergmann für Buch XI— XVI 
collationiert. Dass diese Handschrift für Diodor eine sehr wichtige ist, 
beweist das von Bröcker S. 47 f. Angeführte. 

,0 ) Die Quellen des Plutarchischen und Nepotischen Themistokles 
u. s. w. Diss. Götting. Berlin 1879. S. 46. 

n ) Diese Nachricht scheint mir auf die spätere Ptolem'aerzeit nach Aus- 
bildung des Sarapiscultes zu gehen. Vgl. Das Osiris Mysterium von Ten- 
tyra. H. Brugsch Ztschr. f. Ug. Spr. 1881. XIX, Hft. 4. S. 82 Z. 16 und 20 
der Inschrift. 
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fttytd-og i'£ Ägw/iäiiav xul xrjQov. Nach 85, 5 dagegen Xtyovmv nXtv 
ir\<mvToq ^OoiQidog vno Tvcfwvog ja fteXtj avvayayovaav ity Joiv 
tk ßoüv 'gvXtvrjV i/LtßuXelv ßvaaiva 7itQißtßlr l f.di>riv u ) % Die letzte Ueber- 
lieferung setzt in der That eine grössere Kenntnis der ägyptischen 
Sitten und Gebräuche voraus. Plut. de Is. et Osir. Cp. 29 sagt: die 
Mehrzahl der Priester hält den Osiris und den Apis für eng mit 
einander verflochten, indem sie uns belehrend darthun, dass man 
den Apis für ein wohlgestaltetes Bild der Seele des Osiris ansehen 
müsse. (Vgl. auch Strabo p. 807). Die enge Beziehung des Apis 
zum Osiris bezeugen uns auch die Grabkammern der Apisstiere bei 
Memphis, wo auf den Inschriften aus der Zeit Amenophis III steht: 
„der lebende Osiris, der Herr des Himmels". Ferner heisst es auf 
einer Inschrift aus der Zeit des Königs Horos: „Apis Osiris, der 
grosse Gott." Die Inschriften der Gräber der Gallerieen, welche 
namentlich unter Psammetich I und Darius entstanden sind, nennen 
den Apis „den wieder lebendig gewordenen Osiris." In der That 
muss die Vorlage Diodors in der Erzählung von dem Apis, die in 
nächster Beziehung zu der Stelle 85, 5 steht, von diesen Ansichten 
genauere Kenntnis gehabt haben, denn in 85, 4 heisst es xr\g de iov 
ßoog (des Apis) xovxov rtfttjg ahiav l'vioi q^tgovoi Xtyovxtg or/ TtXtvrr r 
oaviog 'Oatgidog tfg tovxqv fj tyvyr\ ftntort]. Cp. 21, 10 dagegen kennt 
nur als Grund der Verehrung des Apis und des Mneuis, dass diese 
Tiere den Göttern, die den Gebrauch des Getreides gefunden haben, 
ovveQyijaai ftdXiora ngog re toV otiöqqv xai rag xoirug unavuov ix rijg 
ytwpyiug wcftXtiag. Wenn nun 85, 5 als anderer Grund für die Heilig- 
haltung des Apis angeführt wird, dass Isis die Gebeine des Osiris in 
eine hölzerne Kuh gelegt habe, so hat auch diese Nachricht trotz des 
Missverständnisses, das sicher in ihr liegt, doch den Vorzug vor jener 
von 21, 5 und kann nicht von eben demselben vir perspicax überliefert 
sein. Das Missverständnis lässt sich als auf folgende Weise entstanden 
denken. Nach Plutarch de Is. et Osir. Cp. 29 ist Osiris im Monate 
Athyr verschwunden: vom 17. des Monats ab wird eine vergoldete 
Kuh ausgestellt, die mit einem schwarzen Byssosgewand (Diod. 85. 5 
ßvaoivu negißeßXrjiutyrjp) umhüllt ist zur Trauer um die Göttin, denn 
die Kuh gilt ihnen als Abbild der Isis und für die Erde. Ferner 
erzählt uns Plut. 1. 1. Cp. 52, dass die Priester um die Zeit der Winter- 
sonnenwende die Kuh siebenmal um den Sonnentempel herum tragen 
und dieser Umgang heisse die Auferstehung des Osiris. Die Vorlage 

12 ) Auch bei Steph. Byz. s. v. Bovoqu; heisst es, ofc Jaüüot, ixtl Xiyncu 
d-a\pa* tov BovaiQtv *l<r*s, t/ußaXov<fa tlg Zvkivyv ßovv, &<nt Bovoooiqiv ttrcu 
iqv nohy. 
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von 85, 5 muss mit diesen Gebräuchen bekannt gewesen sein, ver- 
wechselte jedoch die Göttin Isis, die mit den Hörnern der Kuh ab- 
gebildet dargestellt wird, mit Osiris, wie sie denn auch in der Er- 
klärung des Namens Busiris einen Irrtum begeht. Aus diesen Irrtümern 
möchte ich gegen Krall entnehmen, dass an diesen Stellen Manetho, 
der ja selbst Aegypter gewesen ist, nicht zu Grunde liegen kann. 

In den Stellen 28. 4; j3, 2; 54, 3 kann ich durchaus keine gleich- 
artige Darlegung de partibus, quae vocantur ro^oi (Schneider) er- 
kennen. Nur die beiden letzten handeln von den Nomen Aegyptens, 
und zwar würde man aus 54, 3 in irgend einer Weise etwas auf die 
Quelle Diodors schliessen können, wenn es feststände, ob und zu 
welcher Zeit die hier angegebene Zahl von 36 Gauen die der Gaue 
Ober- und Unterägyptens gewesen ist. Dümichen 13 ) meint, dass die 
Zahl der Gaue in den verschiedenen Zeiten zwischen 35 und 47 
geschwankt habe. Brugsch H ) sieht dagegen in der Angabe des hiera- 
tischen Papyrus Nr. 3 des Museums zu Bulaq (S. 6. Z. 11) von 
36 Gauen keine exakte geographische Einteilung des Landes, sondern 
erachtet sie für eine spekulative Theorie ägyptischer Philosophen, 
welche sie von der Teilung des Himmels auf das Land übertrugen. 
Da also selbst von den Aegyptologen bis jetzt über die Zahl der 
Gaue nichts Positives für die einzelnen Zeiten der ägyptischen Könige 
festgesetzt ist, so können wir auch aus der Zahl 36 nichts für Diodor 
entnehmen. Das aber ist sicher, dass die Stelle 28, 4 gar nichts mit 
der Einteilung Aegyptens in Gaue zu thun hat, denn hier handelt 
es sich nur um einen Vergleich der Dreiteilung des ägyptischen 
Volkes mit den athenischen Verhältnissen. Aber auch hier können 
wir wiederum eine andere Quelle entdecken, als in späteren Teilen 
des Buches benutzt wird. Diodor I, 74 kennt eine Teilung in 5 Stände: 
Priester, Krieger, Ackerbauer, Handwerker und Hirten, worin er 
Plato (Timaeus p. 21) am nächsten tritt, der dieselbe Zahl trotz 
etwas abweichender Annahme hat; er giebt als die 5 Stände an: 
Priester, Krieger, Handwerker, Hirten und Jäger. Im Gegensatz 
hierzu berichtete Herodot II, 47 von 7 Ständen. Am nächsten tritt 
Diodor 28, 4 der Einteilung, welche sich bei Strabo findet, der nur 
erwähnt: Priester, Krieger und die erwerbende und arbeitende Klasse. 

Auch in der Erzählung, dass, weil Anubis xvvr ( v und Macedo 
Xvxov 7iooTOjntiy aufgesetzt hätten, der Hund und der Wolf bei den 
Aegyptern Verehrung gefunden haben, zeigt sich eine Quelle, welche 
aus Unkenntnis ägyptischer Verhältnisse solche Erklärungen gab. Unter 



,3 > Geschichte des alten Aegyptens in der Onckenschen Sammlung. S. 3o. 
") Dictionnaire ge'ographique etc. S. 6S5, 
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den Cp. 86 ff. zusammengestellten Gründen für die Heilighaltung 
gewisser Tiere kommt diese Erklärung nicht vor. Vielmehr steht 
die Erklärung 87, 2 über den Hund (eigentlich Schakal), der dem 
Anubis, den (TfOfiuioffvXu^ des Osiris und der Isis, heilig war, mehr 
auf dem Boden der wirklichen ägyptischen Anschauung. ,5 ) 

Als ferneres Beispiel möchte ich die auch von Schneider (S. 3) 
berührten Berichte über die Erbauer des sogenannten Labyrinthes 
anführen, in denen er freilich nur eine scheinbare Differenz sieht, 
welche nicht gegen die Einheit der Quelle des ersten Buches ver- 
wendet werden könne. Es werden von Schneider Cp. 61, 1 ; 97, 5; 89, 3 
herbeigezogen, jedoch hätte derselbe auch noch 66, 2 hinzurechnen 
müssen, nach welcher Stelle den Dodekarchen die Erbauung zuge- 
gesprochen wird. 61, 2 (vgl. 97, 3) heisst es, Mendes, den einige 
Marros nennen, habe sich ein Grabdenkmal erbaut und zwar das 
sogenannte Labyrinth. Diese Nachricht enthält vielleicht insofern 
etwas Richtiges, als der Name nach Lauth 16 ) auf den wirklichen 
Erbauer Amenemha III Mares hinweist; der Zweck des Labyrinthes 
ist jedoch vollständig falsch angegeben. Dasselbe, dessen Namen 
htßv{Hv&og Brugsch 17 ) als aus Lo Pi ro Hunt oder La Pi Ri Hunt 
d. h. Heiligtum bei der Schleuse des Grabens entstanden erklärt, war 
nichts weiter denn eine religiöse Anlage, während der Erbauer sich 
selbst eine Pyramide als Grabdenkmal errichtete ,8 ). Cp. 89, 3 enthält 
die der Wirklichkeit am meisten entsprechende Ueberlieferung, wenn 
auch in sagenhafter Weise erzählt wird, dass Menes, worin vielleicht 
auch der Name Amenemha enthalten ist, wegen seiner Errettung 
durch ein Krokodil am Mörissee die Stadt Krokodilopolis, eine vier- 
seitige Pyramide als Grab für sich und das vielbewunderte Labyrinth 
erbaut habe. Die Errettung durch das Krokodil lässt auch noch auf 
genauere Kenntniss der ägyptischen Tradition schliessen, denn auf 
den Denkmälern wird Amenemha als Freund des Gottes Sebek 
bezeichnet. 19 ) Von diesen Nachrichten weicht nun die Erzählung von 
66, 2 gänzlich ab. Nach dieser Stelle gedenken die Dodekarchen sich 
ein gemeinschaftliches Grabdenkmal zu erbauen. Dass hierunter das 
Labyrinth verstanden ist, geht einmal aus den Worten ixltgAfwoi 
umov tiuqu xuv fY(j7i).ow ibv efg t fjy Moigidog h'fivrjV (66, 3), sodann 
aus der Beschreibung des Baues, verglichen mit Herodot II, 148, her- 
vor. Herodot hat das Labyrinth als zum Begräbnisort der Dodc- 



y ) Vgl. Duncker Geschichte des Altertums I-% pg. 44. 

*) Aus Aegyptens Vorzeit S. 200. 

7 ) Dict. ge'og. S. 509 f. 

*) Duncker a. a. O. I*, pg. 85. Brugsch Geschichte Aegyptens S. \5g f. 

9 ) Brugsch Dict. ge'ogr. S 679. 
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karchen bestimmt erachtet, und zwar hörte er es so von den 
Priestern. Auf seiner Erzählung beruht nun auch, wie sich weiter unten 
deutlich ergeben wird, der Diodorsche Bericht über die sogenannten 
Dodekarxhen. 

Als letztes Beispiel wähle ich folgende Steilen I, i3 (fin.) 14 
und Cp. 43. Osiris soll nach der Vermählung mit Isis und nach 
der Uebernahme der Regierung vielerlei Wohlthaten für die Menschen 
und speciell für die Bewohner Aegyptens vollbracht haben, er soll 
sie zunächst von der alXr^oqayia abgebracht haben, nachdem Isis 
dieselben auf den Wert und die Bestellung des Getreides aufmerksam 
gemacht hatte. Wer also berichtete, kann nicht die Vorlage von 
Cp. 43 gebildet haben, denn hier heisst es, dass die Aegypter in den 
ältesten Zeiten nouv io&iuviug gewesen seien xu) tuiv iv to?c ein t 
yivoftt'yioy xavlovg xui rdfcc (i'£«c, dann aber hätten sie sich zur Fisch- 
nahrung gewendet, zuletzt aber seien sie, nach den einen von Isis, 
nach den anderen von Menes, in der Benutzung des Getreides unter- 
wiesen worden. 

Ich glaube, diese Beispiele beweisen uns bereits, dass wir es in 
dem ersten Buche mit verschiedenartigen Bestandteilen zu thun 
haben, die ein vir perspicax in ganz anderer Weise zusammen- 
gearbeitet hätte. Ist es denn etwas so Grosses, dem Diodor zuzu- 
trauen, er habe in wenig geistreicher Weise diese ganz verschiedenen 
Berichte aus verschiedenen Quellen zusammengestellt? 

Wenn Schneider ferner angenommen hat, dass Diodor nur den 
Hekataeos von Abdera für die ägyptischen Partieen seines Buches 
benutzt habe, so ist zwar bei der Geringfügigkeit der uns erhaltenen 
Fragmente dieses Schriftstellers ein Gegenbeweis grossen Schwierig- 
keiten ausgesetzt, doch glaube ich für einige wenige Stellen eine 
Benutzung desselben ausschliessen zu können. Das genügt aber auch 
bereits, um Schneiders Annahme ins Schwanken zu bringen. Bemerken 
will ich noch, dass auch Wiedemann 20 ) aus der Art und Weise, wie 
Hekataeos I, 46 citiert wird, mit Sicherheit schliessen will, dass dieser 
in dem historischen Teile nicht Hauptquelle gewesen ist. Er glaubt 
jedoch annehmen zu können (S. 102), dass Hekataeos für die cultur- 
historischen Nachrichten die Vorlage gebildet habe. Das von ihm, 
sowie von Schneider vorgebrachte Fragment des Hekataeos (Fr. 10 
-— Plutarch d. Is. et Osir. c. 6) beweist für Diodor I, 70 sehr wenig. 
Erstens nämlich können auch andere Schriftsteller die Thatsache 
berichtet haben, dass die ägyptischen Könige nicht über ein bestimmtes 
Mass hinaus Wein getrunken hätten, und zweitens steht noch durch- 



*>) a. a. O. S. 104. 
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aus nicht fest, ob der von Plutarch citierte Hekaiaeos wirklich aus 
Abdera und nicht aus Milet gewesen ist. 

In den Mitteilungen u. s. w. S. io3 habe ich bereits kurz darauf 
hingewiesen, dass sich aus einem Fragmente des Hekataeos ergäbe, 
dass er I, 23. 28, 2. 55, 4, nicht benutzt sein könne. Diodor selbst 
hat in spateren Büchern den Abderiten herangezogen. 21 ) Dieser hat 
berichtet, dass als einst eine Pest in Aegypten ausgebrochen war, die 
Meisten die Ursache des Uebels auf den Zorn der Götter geschoben 
hätten. Denn da viele Fremdlinge aus allerlei Volk (navTo&anuw 
xuToix(n>vTü)>> ${vwv) in Aegypten wohnten, welche fremdartige 
Satzungen heilig hielten, so sei es gekommen, dass die heimischen 
Gottheiten dadurch vernachlässigt wurden. Die Aegypter hätten nun 
gemeint, wenn sie die Fremden (mvg äXXorpvXovg) nicht vertreiben 
würden, so könne man kein Ende des Uebels absehen. Die Ver- 
treibung habe stattgefunden, der edelste und tapferste Teil sei nach 
Griechenland unter Führung von Kadmos und Danaos gewandert, 
die Mehrzahl des Volkes jedoch sei nach dem jetzt Judäa genannten 
Lande ausgezogen, und zwar unter der Führung des Moses. Wenn 
nun auch an dieser Stelle als Gewährsmann Hekataeos aus Milet 
genannt wird, so steht doch fest, dass der Abderite gemeint sein 
muss, denn es wird hier berichtet, dass die jüdischen Satzungen 
in persischer und makedonischer Zeit viele Aenderungen erfahren 
hätten. Das konnte der erstere nicht berichten. Andrerseits erkennen 
wir aus diesem Irrtum, wie wenig doch wohl die beiden Hekataeus 
aus einander gehalten wurden. Der Abderite hat sich nun, wie 
klar aus der angeführten Stelle ersichtlich ist, im Gegensatz zu 
den Ansichten der Aegypter befunden, welche die Juden und 
Griechen als unreine und aussätzige Aegypter bezeichneten. 22 ) Ent- 
nommen ist die Stelle (XL, 3) aber wohl dem gleichen Werke, 
welches Diodor auch im ersten Buche benutzt hat, den Historien 
des Hekataeos, da es durchaus als zweifelhaft erscheinen muss, 
dass derselbe eine besondere Schrift über die Juden geschrieben 
hat, und es als ausgemacht gelten kann, dass die unter seinem 
Namen gehende Abhandlung ntyi lovduuov apokrypher Natur ist. 28 ) 
Wenn nun Hekataeos hier Kadmos, Danaos und die Juden als dem 
aegyptischen Volke fremd bezeichnet, so kann er nicht an anderer 



- 1 ) XL, 3. — Exe. Photii p. 542. 543. Müller Fragmenta Historicorum 
Graecorum Vol. II. pg. 3<ji ff. 

2S ) Vgl. Josephus c. Apion I, 26 u. a. a. O. 

-*) C Müller. F. H. G. II pag. 3q3 ff. J. G. Müller Des Flavius Josephus 
Schrift gegen Apion S. 170 ff. 
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Stelle Kadmos für einen Aegypter aus Theben erklart haben (Diod. 1, 23 ). 
Ferner kann er dann nicht das Volk der Kolcher und Juden als 
ägyptischen Ursprungs bezeichnen. Cp. 55, 5 heisst es nämlich: 
011 lovio ro yt'vog Alyviitw.xov ton oijfttfov avui 16 ittpizt/nytotjui lovg 
üy^Qtü/iüvg nugunXriOUog 101$ xui" Ar/vnzoy, dtuf.ttvoyiog iov youi/tiov nuyu 
ioTc unoixoig xa&u7itg xu) tiuqu jolg lovdutoig. Auch Strabo pg. 760 
und 820 hält die Juden für Aegypter (xui ovioi dt tlaiy Alyvirnoi 
ro uytxuüiy). — 

Schneider nimmt S. 2 an, dass aus dem Uebergange Cp. 29, 6, 
wo der Schriftsteller angiebt, was er noch zu beschreiben gedenke, 
ebenso aus Cp. 3 1,9. 41, 11. 42, 2. 69, 1. zu entnehmen sei, dass die 
vier Teile des ersten Buches, die auch sonst noch eng mit einander 
zusammenhängen, nur einer Quelle entnommen sein können. Er 
nimmt also an, dass Diodor sich so genau an seine Vorlage gehalten 
hat, dass er deren Disposition innehielt und selbst in den Ueber- 
gängen von ihr abhängig ist. Wenn wir nun aber dieselbe Erschei- 
nung in mehreren Büchern bemerken können, wo selbst innerhalb 
derselben auch von den Anhängern der jetzt über Diodor herrschen- 
den Ansicht ein Quellen Wechsel angenommen wird, so werden wir 
doch behaupten können, dass diese Arbeit wenigstens unserem 
Schriftsteller zugetraut werden könne. 

Sehen wir uns darauf z. B. Buch II an, so erkennen wir, dass 
Diodor verschiedene Quellen benutzte. Er hat in demselben seiner 
Absicht nach die asiatischen Verhältnisse behandelt und zwar in 
Cp. 2 — 34, 7 die Geschichte der Assyrer und Meder, in welche 
Abteilung ein Excurs über die Chaldaeer eingeflochten ist, in Cp. 35-42 
Indien, 42—44 Skythen und im Anschlüsse hieran Cp. 44 — 46 über 
die Amazonen, 47—78 Hyperboräer, 48—54 Arabien, 55— 60 einzelne 
Inseln im indischen Ocean. Ich werde im folgenden zu den Ueber- 
gängen aus Buch II einzelne aus den fünf ersten Büchern anführen, ohne 
damit das Thema vollständig erschöpfen zu wollen. Der Uebergang 
von Teil I zu Teil II geschieht mit den Worten nioi — ixuywg 
tiyrjo&ut yo/uiXoftty, ntg) i)e 1 tfg *Ii'dixfjg xui ruiy iv uvifj fiv&oXoyov- 
tti'noy iy (.uqh du$tfuy (vgl. III, 32). In ähnlicher Weise geschieht 
der Uebergang IV, 62. V, 7. 16. 33 t/ftttg (T uQxovyuog ti^xdieg; IV, 12. 84 
txurwg i1qt)o&lo; IV, 7 UQXOvyuog iiQ7]ii'ya)y; ntgi — uqxh tu fad-irm 
IjiitTg ()t — I, 98. II, i2(uQxeiad-oi). 

Innerhalb des ersten Teiles hat der Verfasser seine Disposition 
unterbrochen, indem er über die Chaldaeer Cp. 29—31 einschob und 
zwar mit den Worten n>u f.irjdtv nuouXtinfOfiey uov u^uov //*'ij/*^c. 
Am Schlüsse des Excurses unterbricht Diodor die Erzählung r »V« 
ut) iiaxooifftoy unmiXuydiitÜu rijc oixt/uc inrogiuc, hiüytftty ttttit> t'ztßtjiify 
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(vgl. III, 3o. IV, 25. 45. V, 12). Ganz ähnlich spricht der Verfasser 
I, 3j. i. über Excurse, iV« firpt ftuxgug Tioidfie&u T&g nugtxßuatig 
jurjTt uyguqpoy to tiuqu uuüiv tmhpovfitvov unoXtlnojfitv. Vgl. auch 

IV, 25. IV, 34. nugtxßuyxug ßQuyJa ntg) uvtov öitXfrfrv. Damit 
steht auch in Zusammenhang, dass der Verfasser sich gewissermassen 
zu entschuldigen sucht, wenn er zu lange Excurse gemacht hat vgl. 
I. 90. IV, 83. 

An einzelnen Stellen greift der Verfasser auf früher geschehenes 
zurück, wie er es für notwendig hält, als er die Semiramis II, 4 
erwähnte, über ihre Herkunft Tigotintty. Vgl. IV, 29 uvuyxuiov tj/luv 
(fah'tiui ngoditk&tiv ntgt , oder IV, 67 Jigoauyudgufioyitg xoig yjyovoig 
tu xuiu fttgog ix&t'ofrui (vgl. IV, 73. V. 65). Von Teil II wird zu 
Teil III mit den Worten übergeleitet mgl fiiy ovv tjJc y Jydixijg — 
ügxtod-r t o6fitfru roig gq&tiot, ntgt dt r(ov 2xvd-wy yiogag — iv fitgtt 
difgt/LUv. Man vergleiche die Uebergänge IV, 71. 83. V. 5. 10. 23. 46. 63. 
Zu Zeiten giebt Diodor auch noch den Grund an axoyuC6fitvoi rijc 
avfifitxglug I, 8. 9. II, 42. 43. III, 47. IV. 6. 3o., oder mit einem 
Satze /Va firj ty^v t'S, ig/fjg tjftTv ngoxtifityr t y nvi'ioitiav vntgßuiytofity oder 
ähnliches I, 41. II, 36. IV, 5. 

Den Uebergang zu den Amazonen (Cp. 44 — 46) findet Diodor, 
indem er an eine Erwähnung derselben in dem Voraufgehenden 
mit den Worten anknüpft intidi] Tito) tojv lAfiutovidow tfiyrjod-qftty 
olx uvoixttoy tlyui yof.uXflf.ity ditXd-tfy vgl. I. jj. IV, 34. 85. oder mit 
olxttoy uv trq ditXfrtTy IV, 7. 18. Ueberhaupt findet Diodor häufig 
einen Grund das Folgende zu besprechen darin, dass es nicht ganz 
unangemessen sei, nach dem er dieses besprochen habe, jetzt jenes 
hinzuzufügen. Vgl. I, 77, III, 61. IV, 34. IV, 85. 25. 55. V, 24. 35. 60. 
III, 48. 5 1. IV, 7. 18. 40. 46. 57. 59. II, 47. 

Der Uebergang von Teil III zu Teil IV (47 — 48) gehört zu den 
besprochenen. 

Von den Hyperboräern wird zu Arabien (Teil IV, 48—54) mit 
den Worten übergeleitet tovioh' cT rjfuy ditvxgtyrjfttvtoy fitzußißuooiitv 
rot' \6)'oy in) tu i'rtgu fu'gt) xrX. Vgl. III, 48. 5i. IV, 68. 71. 73. 75. 

V. 80. öttvxQiv^xoTt^ III, 37. 

Von Arabien zu den Inseln (Teil V, 54 — Schluss), welche Jambulos 
besucht und beschrieben hat, leiten die Worte über: obwohl der Verf. 
glaube, dass er etwas viel über Arabien gesprochen habe, so meine 
er doch, dass noXh't zotg opiXuvuyyutatovai ngog (fikr^xotuv unijyytl- 
xuiitr, ntgi dt — ntiQuoofttd'u avyTOfitog ditXfrtfy. Die Entschuldi- 
gung ist ganz aus dem Sinne Diodors, der eine grosse Rücksicht- 
nahme auf den Leser seitens des Schriftstellers verlangte und sich 
mit dieser erfüllten Pflicht nun zu decken sucht. Häufig fügt Diodor 
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noch nicht Besprochenes mit den Worten an, dass er das Uebrig- 
gelassene hinzusetzen wolle, auch wohl mit dem Bemerken, damit er 
nichts übergehe (I, 6. 83. II, 29. III, 65. IV, 74). 

ditX^Xv&oTtg 71*01 (intp) — tu Xtmofitra ntgi — ävuygdy/Ofity I, 5. 

III, 22. IV, 61. IV, 80. inet dttjX&Ofity — ngoo^ooftty to Xanofteyoy 
1, 3i. 38. 69. V, 19. IV, 54. Nachsatz vvv dtfigifuv, III, 34. V, 41. oder 
mit ovx uvöi'xeiov (ofxtToy — dtov tort) V, 35. IV, bg. V, 12. 21. 25. 81. 84. 
ja Xtmofittu nQOO&yooftty IV, 5/, 61. nQOod-txiov tu Xetnofuyu (ro> 
vnoXunufuvov Xoyor) I, 85. IV, 54. ov nufjuXtmT^oy d'fj/.uv III, 3j. 47. 

IV, 28. 57. V, 83. Xtintiui ijftiy tlniTv I, 87. IV, 61. 62. V, 40. dttX- 
&tly III, 3o. V, 80. ovx a£iov nuQuXintiv IV, 5. 14. 80. V, 62. 70. 26. 
Besonders zu beachten ist noch V, 24., wo es heisst ovx uyoixtiov vo- 
fitLofity ntyi nov nXr^olov Tr t g Ev{n&7ti t q idvtor ßpuyt'u dttX&t?y, u nu- 
QuXfXoma/nty iy ruTg 7rpor£ooi' ßlßXoig. 

Ich glaube, dass wir dem Diodor die Disposition auch innerhalb 
der einzelnen Bücher zutrauen können. Doch gehen wir zu einer ge- 
naueren Betrachtung einzelner Teile des ersten Buches über und 
zwar zu den historischen Partieen, in welchen Diodor es sicherlich 
mit schriftlichen Vorlagen zu thun hatte. 

Eine Sammlung von Stellen, welche wegen ihrer wörtlichen 
Uebereinstimmung auf Herodot hinweisen, ist bereits bei Bauer veran- 
staltet worden 2 *). Dieselbe kann jedoch nicht genügen, da sie viele 
Stellen unberücksichtigt lässt. Ich sehe mich daher veranlasst, hierauf 
ausführlicher einzugehen, wobei ich das, was Bauer bereits aufführte, 
nur kurz bezeichnen werde. Namentlich rinden sich solche Ueber- 
einstimmungen in den historischen Partieen, wahrend sie in anderen 
Teilen spärlich vertreten sind. 

Bauer hat folgende Uebereinstimmung in der Beschreibung des 
Krokodils nicht angeführt. 



Diod. 35, 2 lovuoy <V /#*V xoo- 
xm)tiXog i § i X uyi OTOvyivtTui fit- 
yiöxog, 10g üv tau tov %üjov tix- 
Tovxog ToTg /rjyeioig JiuQU7iXr t - 
otu, tov dt ytyvtj&tyTog uv'go- 
fityov fityQi nrjyojy ixxutdexu 
. . . . yXiüTTuy ovx tyti . . . dtQfiu 
uviov nuiy tf oXidiüToy tOTi xul 
1 fi tjxXijyorrj ti dtuopogoy 9 bdov- 
itg uoXXoi, ovo dt 01 yuvX 16- 
dorrt g. 



Herodot II, 68 nuvuav 1)* rtoy 
rjtttüv iojuty &rr t iojy tovio f£ iXu- 
yioTOV jtityiOToy yivtTui . tu 
fity yuQ üju xyyt'toy ovnoXXtp /nt- 

Lovu rixrti uigurufit- 

yog dt yivtTui ig IjiTuxuiotxu 
n/j/tug xul fttiCioy ht . tyti .... 
odtiviag fteyuXovg xul yuvXio- 
öorxug . . . yXwoouy ovx i'yvot. 
i'ytt xu) ötofiu XtTiiöüJibt' üoo^xTor. 



*) a. a. O. S. 283. 
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Ich glaube nicht, dass die Differenz von 16 und 17 nfj/sig etwas 
gegen die Entlehnung dieser Stelle aus Herodot beweisen kann. Hin- 
zufügen will ich jedoch, dass bei Diodor sich Zusätze rinden, die bei 
Herodot nicht zu lesen sind. So fügt derselbe noch zwei Arten der 
Jagd auf Krokodile der bei diesem erzählten hinzu. Da Diodor nun 
selbst in Aegypten gewesen ist, so kann man füglich wohl annehmen, 
dass er selbst diese Zusätze gemacht hat. Ueber das Ichneumon 
schweigt Herodot, während Diodor 87, 5 in Uebereinstimmung mit 
35 von demselben Tiere spricht. 

Wörtliche Uebereinstimmung findet sich alsdann bei der Be- 
schreibung des Nilpferdes. 



Diod. 35, 8 
ü 1 xuXovfurog .... itiQÜnovg 
dUoy xui diytjXog nu()U7iXr]Gio)g 
tov ßobg jovg yavXioöoyxag 

i'/il LOTU XUI XlQXOt' XUI (flü- 



H. II, 76 
1 iiQunovv ioit\ diyrjhov, 
bnkui ßobg . . aiiiby \o(fir t v l'yjoy 
"nnov yuvXtoöovxig (fuivoy 
ovQt)y "jittov xa\ (pwvrjy .... to 
dtQfiuL d'uvTOv oi'rw i)tjti nuyv 
tan üaii xi\. 



y t] v ( i7in(ü nupe/LuptpfJ xui dtQjuu 
TiuvKov aytöbv rcoy &f]Qtioy 
iGyvgoTUToy. 

Die nächsten Capitel bieten nur selten Anklänge an Herodot\s 
Bericht. Zwar scheint die Zusammenstellung der Ansichten einzelner 
Schriftsteller über die Ursachen der Nilschwelle durch eine ähnliche 
bei' Herodot veranlasst zu sein, doch finden sich selbst da, wo beide 
über eine und dieselbe vorgetragene Meinung sprechen, verschiedene 
Abweichungen in der Beurteilung derselben. 

Hervorheben möchte ich noch, dass die in Cap. 36, 8 angestellte 
Vergleichung der vom Nilwasser nicht bedeckten Ortschaften Aegyptens 
mit den Cycladen sich bereits bei Herodot II, 97 findet, wo es heisst 
ui noXttg fiovrat quivoviui vjitQtyovoui fiuXtard xr\ tfiqpeyttg Tf t ai tv rto 
sliyuuo Jidrrtp vrjooiGi. 

Bauer a. a. O. S. 285 hat besonders auf die Uebereinstimmung 
von Diodor I, 5o, 2 und Herodot II, 4 hingewiesen, doch werden 
wir weiter unten noch einmal auf diese Stelle zurückkommen 
müssen. Er fügt alsdann noch die gleichen Berichte (Diod. I, 5o, 5. 
H. IL 99) über die Lage von Memphis hinzu, meint jedoch, dass man 
aus der Uebereinstimmung der Maasse des Mörissees als in der Natur 
der Dinge liegend (D. 5i, 6. H. 149) nichts entnehmen könne. Zur 
Vervollständigung der bei ihm gemachten Zusammenstellung setze 
ich die ganze Stelle Diodor' s mit der entsprechenden bei Herodot her. 

Diod. 5i, 6. H. 101. 

MoTgtg xaifoxevaoe tu ßo'ytia j rovzov (sc. Möris) <biO()tl~uafrui 
ngüiivXaia .... Inavio M t^c I [tvrrfttiovvu tov l Hqmaiov tu ngbg 
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nöXtojg .... Xi'fivijv ioqv'8,1 . . . . 
ttjp yuQ ntQi/ttT Qoy avifjg apuaiy 
vnuoyeiv araduoy TQiayiXiuiv 
xui t'gaxoa ftoy, ib di ßd&og 
iv joig nXtioxoig f.ttQiatv bgyvKüv 
nkVTr,y.0VT{f.. 



ßoptyr üyt/Lioy TiTQaf.i(.itt'u 
noonvXaia, Xif.ivr t v xt oQv'^ag 
und 149 irjg QJjurtjg) ib ntQifUiQ- 
ov tlot oiddioi i'iaxoaioi xui 
TQioy iX 1 1 (oym'ywy llgrjxoyTu 

tofiwy) rjj ßu&VTUTi] aviij 

HOVTrjg ntvi •rjxovioQyvtog. 
Gerade diese Stelle bietet uns des Interessanten sehr viel. Wir 
können erkennen, dass Herodot bei den Längenangaben meistens den 
Schoenos auf 60 Stadien angenommen hat, während man in späterer 
Zeit sich einer kleineren Zahl bediente. So ergiebt sich aus Strabo 
p. 786, dass Eratosthenes den ayotvog ~-- 40 Stadien ansetzte, während 
Artemidor nach Strabo p.804 denselben auf nur 3o Stadien berechnete 25 ). 
An verschiedenen Stellen Diodor's finden sich Berechnungen nach 
diesem Ansätze, so z. B. 3i, 6 r t t uiy Al'ytimug — tlg /neooyeioy uyfoti 
aytdov in) oiudiovg &ay.t(jytXiovg. Diese Angabe kommt der des 
Aristokreon 2(J ) (Anfang des 2. Jahrhunderts) ab Elephantide ad mare 
DCCL M. passuum esse am nächsten. Dieselben ergeben 6000 Stadien 27 ). 
In ähnlicher Weise hat auch Artemidor die Entfernung von Philae 
bis zum Meere auf praeter propter 6000 Stadien angesetzt. Dem 
gegenüber stehen nun die Angaben des Eratosthenes bei Strabo p. 786, 
der rund 53oo Stadien von den kleinen Katarakten bei Syene bis an's 
Meer rechnete. Bei seiner Annahme von 1 ayotvog -- 40 Stadien er- 
geben sie die Zahl von 1327a Schoenen, welche der Herodot's II, 7 
am nächsten steht. Dieser giebt die Entfernung 

vom Meere bis Theben auf 6120 Stadien, 

von Theben bis Elephantine „ 1800 „ an, 

in Summe — 7920 Stadien, 
welche durch 60 geteilt i32 Schoenen ergeben. Auf Herodot's Be- 
rechnung kann nun Diodor's Angabe nicht beruhen — sie setzt eine 
andere voraus und zwar die von Aristokreon und Artemidor. Da 
diese nun den Schoenos - - 3o Stadien angesetzt haben, so ergiebt 
sich für Diodor 3i, 6 dasselbe Maass. An einer anderen Stelle können 
wir gleichfalls eine Bestätigung dafür rinden, dass Diodor sich in der 
Angabe von Längenmaassen bei der Beschreibung von Aegypten meist 
an jüngere Berechnungen angeschlossen hat. Cp. 34, 1 giebt er die 
Schenkel des Deltas auf 750 Stadien an, ein freilich ganz ungenauer 
Ansatz, da das Delta nicht ein gleichschenkliges Dreieck bildete, son- 



25 ) Vgl. Lepsius, Ztschr. f. Ugypt. Sprache, Jhrg. i5, Hft. 1. 
*) Müller F. H. G. IV, 333, Frg. 3 r Plin. H. N. V, 10. 
s7 ) Vgl. Müllenhof a. a. O. S. 267. 
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dem die Seite von der Spitze bis Alexandria 28 Schoenen 840 Stadien 
betrug* 1 *). Er nahm für beide die Berechnung, die sich bei Artemidor 
findet, von der Spitze bis Pelusium 25 Schoenen — ~5o Stadien. 
Hatte sich nun Diodor bei der Angabe des Umfangs des Mörissees 
an dieselben Berechnungen gehalten, so hätte er, da die Zahl der 
Schoenen als des ägyptischen Maasses feststanden (— 60 Schoenen), ent- 
weder, wenn er 40 Stadien rechnete, 2400 oder, wenn er 3o an- 
nahm, 1800 Stadien erhalten müssen Er hat aber ruhig die 36oo 
Stadien und die 5o Orgyien aus Herodot genommen, ohne sich dessen 
bewusst zu werden, dass er damit mit seiner sonstigen Rechnung 
nicht übereinstimmte. Ein etwas sorgfaltigerer Schriftsteiler, wie wir 
einen solchen in Hekataeos erkennen müssen, hätte so seine Quelle 
nicht verraten. Ist aber dieses feststehend, so erkennen wir aus der 
Stelle noch weiter, dass Diodor nicht der Reihe nach den Bericht 
Herodot's ausschrieb, sondern aus verschiedenen Stellen den seinen 
zusammenflickte, wie er denn auch andere Zusätze an dieser Stelle 
zu Herodot gemacht hat. Im Folgenden stimmen beide in der An- 
gabe über die im Mörissee befindlichen Statuen Uberein (H. 149. 
D. 52, 4) — man vergleiche die Worte bei Diodor i<f <or intar^nav 
üy.wug h&i'yug xad-^itirug im 3-qovov und Herodot: *«/ in y u/LKporior^n 
hitOTi xoXoabc h'&tvog xaitftuvog iv vfycW/. 

Dass Diodor in der Königsliste vielfach von Herodot abweicht, 
ist auf den ersten Blick zu erkennen, da er eine weit ausführlichere 
Reihe mitteilt und auch einzelne Namen anders überliefert, aber mit 
Recht ist schon von anderer Seite darauf hingewiesen worden, dass 
die falsche Stellung der Pyramidenkönige in gleicher Weise bei Diodor 
und Herodot die Abhängigkeit des ersteren von dem letzteren beweise. 
Und zwar möchte ich annehmen, dass wir ihm selbst dieses Her- 
übernehmen aus Herodot' s Werk verdanken. Wenn wir sehen, dass 
Hekataeos, der neben anderen vornehmlich benutzt ist, im grossen 
und ganzen gute Nachrichten übermittelt hat, so werden wir uns 
doch zum mindesten wundern müssen, dass er sich einen solchen 
Irrtum zu Schulden kommen Hess, er, der in einer Zeit lebte, in 
welcher andere Hülfsmittel zu Gebote standen, wie das Beispiel 
Manethos beweist, der etwas später die Königslisten in einer der 
Wirklichkeit mehr entsprechenden Reihenfolge publizierte. Bei 
Diodor ist das erklärlicher — er traute Herodot eine genaue Kennt- 
nis in diesen Dingen zu und schloss sich ihm hierin ganz eng an, 
wie er ja auch in seinem Urteile über die Pyramidenkönige ganz 
auf Herodoteischer Basis beruht. Ich kann mich jedoch nicht KralFs 

' 2 ") Vgl. Artemi Jor hei Strabo pg. Xo*3. 
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Meinung anschliessen, der annimmt, dass er die Manethonischen 
Königsreihen unter Beifügung einzelner Zuthaten aus anderen Autoren 
mit denen Herodot' s zu einer buntscheckigen Geschichtsdarstellung 
verschmolzen habe. Es wird sich an manchen Stellen zeigen lassen, 
dass, wo man einen Zusatz aus Manetho vermuthen könnte, sich doch 
mit demselben Widersprechendes findet. Krall hat zwar einzelne 
Stellen Diodor' s direkt als manethonische bezeichnet, doch würde 
dazu nicht die von ihm angenommene Stelle I, 19, 4 zu rechnen sein, 
denn hier heisst es, der Fluss Aegyptens sei nach einem König 
Aegyptos genannt worden, den Krall mit Sethosis (bei Jos. c. Ap. I, 16) 
zusammenbringt. In dem aus Josephus stammenden Fragmente Ma- 
nethos wird nun aber auch nicht einmal von dem Flusse geredet, 
sondern von dem Lande. Freilich lässt Diodor dasselbe gleichfalls 
nach einem Aegyptos benannt sein, aber dieser ist hier der Sohn des 
Neilos und der Memphis, also eine ganz fabelhafte Gestalt. Doch 
ich breche hier ab, um nicht zu weit von meinem Vorhaben abzu- 
kommen, und kehre zu der Zusammenstellung Diodor's mit Herodot 
zurück. Bauer a. a. O. S. 285 hat bereits die Uebereinstimmung 
beider in der Erzählung von Sesoosis (H. Sesostris) kurz hervorge- 
hoben, wobei er namentlich D. 55, 4. 5 und H. 102 eine entscheidende 
Beweiskraft zuschreibt. Er übersieht jedoch Folgendes. Sowohl 
D. 55, 2, wie Herodot II, 102 berichten, dass dieser König es gewesen 
sei, welcher zuerst Kriegsschiffe gebaut und mit ihnen das rote Meer 
befahren, sowie die Gestade desselben unter seine Botmässigkeit ge- 
bracht habe; eine Erzählung, die wohl darauf beruht, dass Ramses II. 
seinen Namen an die Stelle der Königin Makara in den Bericht über 
eine Expedition nach dem Lande Pun setzen liess- 9 ) Bei Diod. heisst 
es: tu <iu(>u Dukauu» fitgi) xaittiigt\j'uio\ bei Herodot (01 io/*c Yktyov) 
loiv tiulqu Try 7:or #/;/)>' fruluaoav xaiotxrrfttrovg xuiaaigtff-fG&ui. 

Beide berichten alsdann von dem Zuge des Königs durch Asien, 
wobei er nach Diodor Völkerschaften berührte, zu welchen Alexander 
der Grosse nicht gekommen sei. Das Letztere konnte natürlich nicht 
im Herodot stehen. Darin stimmen beide alsdann überein, dass das 
Ende des Zuges in Thracien stattfand. In Einzelheiten weicht Diodor 
zwar ab, dagegen stimmte er wieder mit Herodot in der Beschreibung 
der von Sesoosis errichteten Stelen überein. 



Diod. 55, 8. 
xr\v dt aryXrjV xartaxtvaatv t'/ov- 
aav (udoiov tv (.uv roig fiu/iftoig 
i'dvtotv uvd 00c, tv dt roTg uytvvtai 



H. 102. 
bittov dt afiay^ii xui tvnernoc 
jiagtXaßt rag 716hg rovrotOi dt tr- 
tyoay't tv Tf t <Ti arTJltjcn xut toTg «r- 



29 ) Vgl. Dümichen a. a. O. S. 102 f. 
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xal deiXoig yvvaixbg, dno xov 
xvqiwx^qov (xigovg xfjy dtdd-e- 
oiv xr\v ixdaxioy ipv/fjg (puvt- 
QtoTUTtjv xoig iniyevofityotg 



ÖQrji'oiai xwv t&vkov yevofit'voioi xal 
ötj xal alöoia yvvaixbg ngog- 
tviyQaye dijXa ßovXofiiyog 
noithiv wg eirjouv uydXxideg. 



l'aeo&ut vofiiCwy. 

Freilich wird man mir entgegenhalten, dass bei Diodor sich mehr 
angegeben finde, dass auf den Stelen, welche den Sieg Sesoosis über 
tapfere Völker verkünden sollten, alöoTov dvögög dargestellt wurde. 
Sollte man nicht annehmen dürfen, dass unser Schriftsteller, um eine 
Gleichheit herzustellen, durch die Worte Herodot' s xal xoTg dv- 
ÖQrjiotot jo)y id-ytiov ywofitvoioi verleitet, aus eigener Phantasie diese 
Angabe hinzugesetzt habe? 

Diodor berichtet 55, 7, dass Sesoosis an vielen Stellen Stelen mit 
der Inschrift errichtet habe : rrjvde xrjy ywgay oiiXotg xuxeorgh/jaxo xoTg 
tuvrov ßaaiXtvg ßaaiXHov xal dtanoxye: öeanonoy ~6o6(ooig m Aehnlich 
heisst es bei Herodot 106: fyro ryyde xrjy y/oo^y w/lioioi toToi ifioTai tx- 
TTjodftrjy. Die Inschrift Diodor's leidet vielleicht an einem Fehler; 
ich glaube OllylOIS ist aus ÜMOT2 verschrieben. Auch darin be- 
ruht Uebereinstimmung, dass die Buchstaben in Hieroglyphen be- 
standen (D.: Aiyvnxloig ygdf.if.iaai xolg hgoig Xtyofttvoig. H.: yQtif- 
fiaxa igä Alyvnziu öirjxu tyxtxoXufifit'ya). Abweichend von Herodot 
bezieht Diodor diese Inschrift auf jene Stelen, welche zugleich mit 
den alöoTa versehen waren, während dieser sie auf solchen kennt, 
welche die Gestalt des Sesostris selbst darstellen. Will man nun die 
Verschreibung von oirXotg aus loftotg nicht anerkennen, so kann man 
diese Abweichungen dadurch erklären, dass Diodor das 102 Erzählte, 
dass Sesostris auf die Stelen der unterworfenen Völker seinen Namen 
und sein Vaterland, sowie ok Avydfit rfj towrov xaTtaigt'tyaxo oq>£ug setzen 
liess, mit der anderen Inschrift 106 zusammenwarf, und somit eine 
bedenkliche Confusion anrichtete. 

55, 8 schreibt Diodor, Sesoosis habe an einigen Stellen xrjy iavzov 
iixöya Xid-iPtjy errichtet, was sich mit dem jenigem deckt, worüber 
H. I06 berichtet hat. Nach beiden führte S. Bogen und Lanze in 
den Händen (H. utyfiTjy in der rechten Hand, to?« in der linken; D. 
Toga xal Xo'yyr { y). Jedoch ist zu bemerken, dass die Grössenangabe 
bei Diodor xtrxagoi naXaiaiaig fut'Coyu x(ov Jtixdgtoy -nr^ywv fjXtxog wv xal 
avxbg hvyyavtv genauer ist wie Herodot 1 s /Luya&og 7nunxr t g am&ajufjg. 
Des Letzteren Angabe, dass es solche Bildwerke auf dem Wege von 
Ephesus nach Phokaea und . auf dem von Sardes nach Smyrna ge- 
geben habe, ist wohl nicht richtig. Felsenbilder Ramses 11. haben 
sich in Syrien am Ausflüsse des Nahr-el-kelb gefunden, jedoch nicht 
in Klein-Asien. 
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Von der Regierung des Sesoosis weiss Diodor vieles zu erzählen 
und zwar manches, was nicht in Herodot zu lesen war, darin aber 
tritt er dem letzteren nahe, dass er Cp. b~ berichtet, dieser König 
habe sich namentlich durch Anlegung von Kanälen um Aegypten 
verdient gemacht (vgl. Herdt. 108). Nach beiden verwendete er hierzu 
namentlich Kriegsgefangene. 



Diodor 57, 3 bezeichnet 
Aegypten als 

naöa <f%€ddv Inndöipogovöa xal 
ratg avvwQiöiv tvßarog an ixsipov 
rov xqovov did ro riki\&og tmv 
ix rov noiafiov diwQVXtov dvö- 
t(fod(ordrij yiyoptp. 



H. 108 
to nolp IhnatilfAijv xal äpa^t- 
[tiptjv nätiap — and ydg rov 
XQOPov Alyvnrog iovüa ntdiäg 
natia apmnog xal apa(id%evzoc 
yiyops. anlai dh rovrcap al 
dicoQVx^g ytyopaGi lovaai noXXal 
xrX. 



Von Ramses II. Bauthätigkeit sind an der Stelle des alten Theben, 
von Memphis und an anderen Orten noch mannigfache Spuren er- 
halten. Noch heute zeugen die Trümmer mächtiger Pylonen in der 
Ebene unterhalb der Gräber von Schech-abd-el-Qurnah von dem ge- 
waltigen Baue des sogenannten Ramesseum, während ein im Palmen- 
wald bei Mitrahenne liegender Coloss die Nachricht Diodor's 57, 5 
als begründet erscheinen lässt, dass Sesoosis mehrere Colosse vor 
dem Tempel des Ptah (Hephästos) in Memphis errichten licss. Wäh- 
rend sich unser Schriftsteller in dieser letzten Notiz auf Herodot 
stützen konnte, hat er in der Beschreibung des Ramesseum, das er 
das Grabmal des Osymandyas 30 ) nennt, auf Hekataeos von Abdera 
seine Angaben zum grossen Teil basieren müssen, und die im grossen 
und ganzen mit der Wirklichkeit stimmenden Nachrichten lassen er- 
kennen, wie sorgfältig der Abderite verfuhr, so dass man ihm Un- 
recht thun würde, wollte man auf ihn alle Ungereimtheiten des 
Diodor sehen Berichtes in den historischen Partieen wälzen. 



Diod. 57, 5 sagt 
iv Msfji(ffi 6 ip im xov l H(fal(fTOV 
Uqw fAOPoXld-ovg elxopag kavxov 
ie xal xijg yvpaixog xo vipog xqid- 
xopxa nnx&P, raip ffvl&p tixoöi 
ntj%<ap (sc. dpi&fjxs Sstioanfig). 



H. 110. 
fipfjfiotivpa dt iXimro noo rov 
l H(faiGt€iov äpdoiapxag Xi&lpovg 
dvo fiep xoiijxopxa n^tap scovxov 
i€ xal Typ yvpalxa, xovg dt natdag 
sopzag xiGGaoag sXxoGi nvj%6a>p 
txaörop. 



w ) Osymandyas nach Dümichen a. a. O. S. 108 aus Usirmara (Usimares 
— Usimandes), einem Beinamen Ramses II. Lauth: Aus Aegyptens Vor- 
zeit, S. 299, leitet den Namen aus der Thronringlegende Vesuma (nuti-aa) 
her. In wieweit Diodor 1 s Bericht vom Grabmal des Osymandyas mit dem 
wirklichen Ramesseum stimmt, darüber vgl. Dümichen a. a. O. S. 104 f. 
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In sehr ähnlicher Weise berichten beide von dem Mordplane 
seines Bruders (D. 57,6. H. II, 107), wenn auch in den Nebendetails 
einzelne Abweichungen zu constatieren sind. Auf die Anekdote von 
Darius I., der seine Bildsäule neben die des Sesostris zu setzen 
wünschte, hat schon Bauer S. 287 u. 288 kurz verwiesen, indessen ist 
es wohl nicht uninteressant, beide Berichte neben einander zu stellen. 



H. II, 110. 
toop dy 6 iQtvg tov 'HyaUfTOV 

XQOVW (l€T87l€lT€V TtoXXb) JttQtTOP 

top TliqCriP ov nsgietde lüxdpxa 
spnooa&tp dpdoidpTct (päg ov ol 
nenoiijtrd'ai eoya ola ntq -tGooGcgi 
toi AlyvnrUp (Darius habe die 
Scythen nicht überwinden können, 
welche Sesostris überwand). Ja- 
qtXop fiep iwv XeyovGi nqog ravta 
CvyypoifUjv 7TOirpa<S&(xi. 



Bei Diod. 58, 4 heisst es, dass 
der Ruhm des Königs mit der 
Zeit so gewachsen sei, dass als 
Aegypten noXXatg yepecctg vötsqop 
unter persische Gewalt geriet 
xal Jaqtiov tov E£q£ov natqog 
anovddcavtog iv Mi^ei rrjv 
Idiav tixopa övijGcu 7cqo t^c tov. 
JZeGocoGiogo [*8p dqxieqevc dpxttne, 
Xoyov nqoxs&ipzog ip ixxXtjo'iqc 
twp Isqiwp, änocffjpdfispog wg 
ovnoa JaqtXog VTreqx^enai mg 
Staocoöioc nqd^e ig, 6 dt ßaCiXevg 
ov% ono)g rjyapdxTrioep 3 sondern 
u. s. w. Es folgt dann eine Ant- 
wort des Darius, welche sich bei 
Herodot nicht findet. 

Dem Ramses II. lassen beide dessen Sohn folgen, welcher nach 
Diod. sich gleichfalls Sesoosis nannte, während Herodot denselben 
Pheros benennt. Trotz dieser Verschiedenheit, die sich wohl daraus 
erklärt, dass Diodor aus einer zweiten Vorlage den Herodot zu ver- 
bessern suchte, stimmen beide selbst in der Gonstruction der Sätze 
auf das genaueste. 



e D ' 59 'c!' 

61 vlbg d ladend im vog xi-p 

ßatiiXelap nqöV^ip pep 

noktfuxfjp ij fipyvrjg ä£iap ovd' 

fjVTlPOVP ÖVPSTtXiGaW , 0V(JL7tT(ü- 

H<xti de neqie'nsGep Idid&pn. 



H. 111. 
^eOoiüTQiog dt TtXevxrjtiapxog 
exdt^aö&at eXeyop itjp ßatii- 
Xtjirjp top nctXda <xvtov, top dno- 
de'gccG&cu ptp ovdeijbiap Gtqol- 
Ttj'ifjp üvpepfix&tp ' 1 de* ol TtxpXop 
ytplo&ai Sid TOiopde nq^y^a. 
Diodor meint, dass entweder eine erbliche Anlage der Grund 
seiner Erblindung gewesen sei, oder, wie einige [tvfroloyovoi , dass 
diese als eine Strafe der Götter für einen gegen den heiligen Fluss 
verübten Frevel verhängt worden sei. Zu denjenigen, die fwfrolo- 
yovot, ist auch Herodot zu rechnen, der die zweite Version erzählt 
hat. Auch Bauer S. 286 hat auf die Uebereinstimmung zwischen 
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beiden Schrittstellern hingewiesen und namentlich betont, dass die 
ionische Form //r/c nicht zufallig bei denselben an gleicher Stelle ver- 
wendet sein könne. Auf die gleichen Maasse der von Pheros in Helio- 
polis errichteten Obelisken legt Bauer nur wenig Gewicht, dennoch 
kann diese Angabe bei sonstiger Uebereinstimmung mit in die Wag- 
schale geworfen werden. 

Diod. (59, 3) erzählt ( H. in 

fiuvitiug uvi(j) ytvof.nn i g .... I üntxto9ui 01 [tui'Tifiw 

yvvtuxbg ovoco vtltofrui 10 tiqqc- ioq — üvuß'ktil'tt yvrutxbg ovtji» 
iüttov ^r/c lititov neiQut' uvilyug mpdfitvog Tovg 6(f9uXftovg i'jitg 
ovx tilrfft, tun' fiir yvvutxiov uub | u.)Xb)v ui'ÖQtüv tovau üntipog 



iTjg id/ug uQ^djutrog xa) noXkug 
t$tiuoug ovdtfuav tvotv uöiu(f-9ooov 



xai xov nniorr^g rtjg ttovtov 
yvvaixhg nti{*uo9ui fitru dt ug 
ovx uvtßXtnt int'iijg nuatiov :itt- 
yüa9ai 

Diodor weiss freilich, dass diejenige Frau, welche der König als 
tugendsam fand, das Weib xtjnovQov tivoq gewesen sei, wahrend Hero- 
dot dies nicht gekannt hat. Darin stimmen sie aber überein, dass der 
Geheilte sie zu seinem Weibe genommen habe. Jedoch wird uns 
jene Ausschmückung ebenso wenig wie der Unterschied zwischen hgu 
ßojXog (Diod.) und i(w9t] ßcolog (Herdt.), und ferner die Differenz, dass 
der Orakelspruch nach Diodor im 10. Jahre, nach Herodot im 
11. Jahre erfolgt ist — uns abhalten, bei dem ersteren den Be- 
richt des letzteren als Grundlage anzusehen, zumal gleich darauf 
wörtliche Uebereinstimmung klar hervortritt. 



In § 4 heisst es bei Diodor: 

Ko cV*V t HhovnüAtt 9t(o .... 

bßtXioxovg uvt9rjxt ovo /uovoh'frovg, 

to (.uv nXuiog oxko, 10 dt jurjxog 

711,/cov txuiov 



H. 111 (fin) 

lg tüv ^tlXIov tv \qw — un&/{Xt 

bßtlovg di'o hfrtrovg, *$ Ivog l'ovia 

txuTtrtov h'9ov, /iiijxog fitv txdrtQOv 

7iTj/t(ov txuibv, ivoog dt bxiib thjhov. 



In der Geschichte der Pyramidenkönige schliesst sich Diodor eng 
an Herodot an. Ueber den Bau der Pyramide Chut des Chcops 
(Herodot), Chemmis (Diodor), inschriftlich Chufu oder Chnemu Chufu, 
berichteten beide in übereinstimmender Weise und neuere Unter- 
suchungen haben ergeben, dass sie im allgemeinen richtiges über- 
liefert haben. 31 ) Beide erzählen, dass die Steine aus dem arabischen 
Gebirge (dem Gebirge auf der Ostseite des Nils) herbeigeschafft seien. 

Nach ihrem Berichte wurden besondere Aufschüttungen für den 
Bau gemacht. Zehn Jahre dauerten nach Herodot die Vorarbeiten, 
während er in Uebereinstimmung mit Diodor die Zeit des Baues 

31 ) Duncker a. a. O. I", S. 707. 
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selbst auf 20 Jahre ansetzte. Die Zahl der Arbeiter war nach dem 
ersteren 100,000 für je 3 Monate, während Diodor sie aut 36o,ooo 
bemisst. In den Zahlen über die Höhe der Pyramiden und Länge 
der Basis findet sich eine Verschiedenheit. Neben diesen Differenzen 
können wir eine von Bauer ganz übersehene Uebereinstimmung 
zwischen den beiden Schriftstellern constatieren, die um so wichtiger 
ist, als sie eine nur auf Herodot zurückzuführende Nachricht enthält. 
Dieser hörte aus dem Munde der Dollmetscher, dass folgende In- 
schrift auf der grossen Pyramide sich befände. 



Sie lautet bei Herocjpt 125. 
fätiypavTcu d£ ygafifMczcov Al- 
yvnzlcav iv zfj nvQafiidi off« Sg z€ 
0VQ[Mxltjv xalxQoppva xal GxoQO&a 
avaiGiixw&fj zottfi, iQya&pivoMfi' 
xal cog ifit sv pifAvrjod'ai zd 
ö iQiAtjpsvg (tot, imXsyopevog zd 
ydfAfiara sqq $%axo<fia xal yiXia 
zdXavza dgyvQtov zezsX&öfrai. 



Bei Diodor finden wir sie im 
Cp. 64, 3 mit den Worten 
SmyiyQanzai & ini zijg (jbsi&vog 
zd nXtjO-og zcov dvaXco&ivzcov 
yQTjfxdroov cog elg Xd%ava xal Gvq- 
fialav zotg igydzaig xal [ifjvvszai 
dux zr\g yQacpijc zdX avta dtdana- 
rtjüd-ai nXeia) zcov %iXicov xal 
e£axoalcov . 



Dem Cheops lässt Herodot 127 dessen Bruder XerpQijy folgen, 
hierin stimmt auch Diodor 64, 1 , welcher freilich noch eine andere 
Version hinzufügte, nach der Chabryes, ein Sohn des Cheops, der 
Nachfolger war. Bauer hat zwar auf die wörtliche Uebereinstimmung 
hingewiesen, es jedoch unterlassen, an die gleiche Construction und 
Anknüpfung an das Vorhergehende zu erinnern. 

Diod. | H. 

TsXevz^davzog dt zov ßatfiXicog TeXtvi^daviog de tovzov (sc. 



tovzov diedi^azo zyv dQxijv 
ddeXyog KsyQyv. 



Xionog) ixdi^ad&ai %i\v ßaGiXtjitiv 
zov adeXqeov aviov Xtq>Qqva. 



Man vergleiche sodann die Worte Diodor 64, 2 ou tyXwoag — 
no\v Xtmof.uvriv mit Herodot II, 127 xal roviov — oix avtjxovaav. Im 
folgenden finden sich sodann mancherlei Abweichungen. Auch über 
den Nachfolger des Kephren (Chafra) giebt Diodor 2 Versionen, in- 
dem er ihn einmal Mykerinos, sodann Mencherinos bezeichnet. Aber 
insofern lässt sich noch eine Aehnlichkeit bei beiden erkennen, als sie 
im Gegensatz zu der historischen Wahrheit Chufu und Chafra als 
gottlose Herrscher bezeichnen, während sie in ihrem Nachfolger und 
dem Erbauer der dritten Pyramide, in Menkera einen gegen die 
Unterthanen freundlich gesinnten König erblicken. 

Was Diodor über die drei anderen Pyramiden berichtet, ist kaum 
auf Herodot zurückzuführen. § 10 heisst es: es giebt noch drei andere 
Pyramiden diese sollen die drei oben genannten Könige ihren Frauen 
erbaut haben. § 11 und 12: man muss die genannten Pyramiden 
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bewundern. § 1 3 Uebereinstimmung über die Erbauer herrscht jedoch 
nicht bei den Eingeborenen, noch bei den Geschichtsschreibern. Die 
einen sagen, die drei genannten Könige hätten sie erbaut, die andern 
nennen andere als Erbauer. Ueber die dritte Pyramide folgt noch 
eine andere Version; diese soll nach einigen das Grab der Rhodopis 
gewesen sein. Wir sehen hier verschiedene Nachrichten ohne eigent- 
liche Ordnung neben einander gestellt; sie machen auf mich den Ein- 
druck, als ob sie aus verschiedenen Notizen zusammengestellt und 
unverarbeitet hingeschrieben wurden. 

Ueber Sabacos Regierung I H. i3j 

heisst es bei Diodor 65, 3. ox<ag xtov Tic AlyvnxUav dfidg- 

dvxl xov Üavaxovv xovg xaxa- xot xij xxeiveiv (itv avxwv ovdiva 



dixac&ivictg qvdyxct£s Xeixovo- 
yeXv rate noXtGt, dedt^vorg xal 
xovroav noXXcc filv %ü)[iccTa xaieö- 
xeva&v. 



i&iXew, xov Si xaxa fAiya&og xov 
adixijfiaxog ixdöxo) dixd&iv, 
imxdtiöovxa %(6iiaxa %ovv noog 
xq iawxm* noXi. 



Auch über das Traumgesicht, welches S- hatte, finden wir bei 
beiden Schriftstellern Gleiches überliefert. 



H. i3q. 
tdoxsi o\ dvdqa imtiidvia 
avpßovXeveiv rovg \oiag xovg 
iv Alyvmtn GvXXi%avxa ndv- 
xag (itGovg diaxanieiv. 



D. 65, 5. 
ido%€ [itv xaxa xov vnvov 
Xiyew adxoi iv Oyßccig ösov, 
öxi ßatiiXsveiv ov dwytexcu xijg 
Aiyvmov (taxagtog ovdt noXvv 
XQOVOPj idv pi/ xovg XeQsXg 
änavxag diatepuiv dubfiitfcov 
ctdxtöv di£X&ri xxX. 

Auch hier finden sich im einzelnen manche Abweichungen, 
namentlich in der Königsliste. Wenn Diodor in der Beschreibung 
der Zeiten der 24. und 25. Dynastie von Herodot abwich, so ist das 
bei der verwickelten Lage, in der sich die sonstige Ueberlieferung 
befindet, nicht zu verwundern. Er fand gewiss manche sehr von 
Herodot differierende Berichte vor und hielt sich an diese. Aber 
das muss ich noch einmal betonen, die direkte Abhängigkeit von dem 
Letzteren tritt in der voraufgehenden Anordnung der Reihenfolge 
der Dynastieen gewiss zu tage. (Dynastie XX, IV, XXIV). 

Die Ueberlieferung von einer Dodekarchie muss heute sehr ange- 
zweifelt werden. 32 ) Die Monumente lassen nur erkennen, das Psam- 
metich I offiziell direkt an seinen Vorgänger Taharka angeschlossen 
wurde, auch Manethos Liste weiss nichts von einer Herrschaft von 
12 Fürsten. Ob aus der Nachricht bei Strabop. 801 und Polyaen III. 3 

32 ) Wiedemann a. a. O. S. 122 ff. 
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zu entnehmen ist, wie Wiedemann es wollte, dass auch diese Schritt- 
steller in ihren Vorlagen nichts von einer Dodekarchie fanden, ist 
immerhin zweifelhaft, da beide zwei verschiedene Könige nennen, 
welche Psammetich entthront habe, nach dem einen lnaros, nach dem 
anderen Tementhes. Man kann in ihnen vielleicht zwei der Zwölf- 
herrscher erkennen, welche Psammetich besiegt haben soll. Diodor 
schliesst sich, wenn er auch in den Angaben kurz vorher abweicht, in 
seinem Berichte ganz eng an Herodot an. Nur darin stimmen sie nicht, 
dass nach dem ersteren nach einer zweijährigen Anarchie die ange- 
sehensten Fürsten, zwölf an der Zahl, zusammengetreten sind und sich 
selbst zu Königen machten, während Herodot berichtet, dass die 
Aegypter nach dem Tode des Priesters des Hephaestos (Ptah), zwölf 
Fürsten zu Könige erhoben hätten, weil sie niemals ohne König 
leben könnten. Dass Diodor in der Erzählung von dem Bau des 
Labyrinthes durch die zwölf Herrscher auf Herodot zurückgeht, 
haben wir bereits oben gesehen. Sehr nahe treten sich beide in der 
Erzählung, wie Psammetich zur Regierung gekommen sei. Bei 
beiden wird mit Ausführlichkeit von der Einwirkung der Götter auf 
das Geschick Aegyptens durch das Orakel erzählt. Auch Bauer 
S. 288 fand bereits wörtliche Uebereinstimmung in den Worten bei 
Diod. 66,10 /Qr t afiby ytvfad-at — rfjg Alyvnxov und Herodot 147 ixe- 
XQtjoto — AiyvnTov; er hätte auch die folgenden Worte hinzusetzen 
sollen. 

Diod. 66^ 10. I H. 1 5 1. 

rov dt Wappytixov , i'^sviy- b äQ%iQtvq i^tjvf ixs oqi (fia - 

xavxog ix tov Uqov icov legtiov I Xag %QVOiag ufiagidv tat' 



tivbg (fiaXag(d<üd€xa?) xQVoäq 
TttQieXoii&vov tip 7r€Qix€(pa- 
Xaiav Gnttöai. 



aQiO-fiov tvdexa dvoidexa iovtfa. 
iv&avia .... W. nsqieXoptvog 
tijv xvvti\v iovaav yaXxiriv imiti- 
%e rs xai eönevds. 
Ich glaube mit Recht annehmen zu können, dass bei Diod. nur 
ein Schreibfehler des Abschreibers vorliegt, welcher 11C mit iß' ver- 
wechselte, denn wenn wir wirklich das dwdtxu bei demselben als zu 
recht bestehend annehmen wollten, so würde die Geschichte voll- 
ständig jede Pointe verlieren. In § 9 hat unser Schriftsteller erzählt, 
dass man sagte, die anderen Mitherrscher hätten aus Scheelsucht 
darüber, dass Ps. bei allen Aegyptern sehr beliebt war, ihn mit Krieg 
überzogen. Was aus Herodot stammt, wird sodann mit den Worten 
eingeleitet: l'vtot dt tiov äyyaimy avyyQutptwv fiv&oloyovoi. Wer diese 
l'vtoi sind, ergiebt sich klar aus der obigen Zusammenstellung; aber 
auch darauf mache ich aufmerksam, dass in ähnlicher Weise 
II, 32, 2 Herodot zu den 7tu).ui6tutoi (JvyygarftTg gerechnet wird. Ich 
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glaube, dass wir diese Bezeichnung nur Diodor selbst zuschreiben 
können. Würden wir annehmen können, wenn wir dem beipflichten, 
dass im 11. Buche der Bericht des Clitarch 3 " 1 ) und im 1. der des Heka- 
taeos von Abdera vorliegt — ich sage — würden wir annehmen 
können, dass diese Schriftsteller aus dem Beginne des 3. Jahrhunderts 
den Herodot, der doch wenig um 1 Jahrhundert vor ihnen schrieb, 
also bezeichneten? Für einen Schriftsteller aus dem Ende des letzten 
Jahrhunderts v. Chr. Geb. passt dieser Ausdruck weit eher. Ausser- 
dem werden wir unten sehen, dass das gleiche Urteil über Herodot 
in verschiedenen Büchern uns doch wohl veranlassen könnte, dies 
Diodor selbst zuzuschreiben. 
/ Doch kehren wir zu der Zusammenstellung der Berichte zurück. 



Diod. § 11 heisst es: 
imdofidvovg ovv xovg Gvpccq- 
%ovxag to nQaxO^tv änoxTttpcu 
litv avrdp py ßovXti&tjvai; viel- 
mehr hätten sie ihm befohlen, 
in die Sumpfgegenden des Nils 
zu flüchten. 



H.: 
o*(sc. ßatii,X£tg)iv (fgsvl Xaßov- 
xsg to tb nomd'bv ix *Ifa(i(Mixov 
.... ävapvri<sd'£vTaq tov xQ^^ov 
xtetvai fi&v ovx idixaiwGav, 
sondern er solle in die Sumpf- 
gegenden fliehen u. s. w. 
Dass er ionische und karische Söldlinge angeworben hat, erzählen 
beide, wenn auch Diodor scheinbar etwas anders; im folgenden 
finden sich bei dem letzteren einzelne Zusätze, wie, dass die Schlacht 
gegen die übrigen Herrscher bei Momemphis stattfand, und der 
Bericht darüber, was aus den Besiegten geworden sei. 

Ueber den Bau der Propyläen an der Ost und Südseite des 
grossen Ptahtempels zu Memphis geben Diodor und Herodot in 
wörtlicher Uebereinstimmung dasselbe an. Man vergleiche die Zu- 
sammenstellung bei Bauer S. 289 (Diodor 67, 1. Tijg dt ofojc — 
Sinarcmedu = Hrdt. 1 53 xouirjaag — öwötxanrj/tig und 1 54 toToi dt — 
SrguTontda) wobei namentlich darauf zu achten ist, dass die Con- 
struction dieselbe ist. Aber auch hier hat Bauer wieder zu früh 
die Ausführung abgebrochen. 



Diod. 62, 7. 

xal x®Q a $ noXXrjv xaiexXtjQOV- 

Xfjte (iixqov av(a xov IJfiXov- 

Giaxov GTOficcTog. ovg ivisv- 

\}fp "Apctct ig vtitfQOv noXXoXg 



H. 1. 1. 
xal xaXXa ta vnfox* 10 navra 
änidoaxe ... dal dt ovwt ol 
X&QOi ngog O^aXdaafjg .... dal 
inl zw lltjXovalü) xaXoviiivM 
GTOfAcctuoviovg fiey drj XQ° VI P 



32 ) Jacobi Gommentationes philolog. Ups. 1874. S. 193. und Rh. Mus. 
N. F. Bd. 3o, p. 555-6i5. 
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€T€i ßatiiXevCaq dviGTrjGs xaV vGtsqop ßaötXeiq"AiiaGiq *?£«- 
xartoXMSsv slq M4[Jb<piv. vaöryaaq ipd-tvttp xaroixKft 

\ tlq M&\htflV. 

Die Vorliebe Psammetichs für das hellenische, überhaupt fremde 
Wesen hat in Aegypten vielfach bei den sich nach aussen sonst ganz 
abschliessenden Bewohnern Anstoss erregt und soll, wie Herodot 
und Diodor übereinstimmend berichten, zu einem Militairaufstand 
und zu einer Auswanderung von mindestens 200000 Kriegern (Diod. 
240000 bei Herodot) geführt haben. Wiedemann 84 ) hat gezeigt, wie 
das bei Herodot II, 3o sich findende Wort ua/nu/ mit semhi (link) gar 
nicht zusammen gebracht werden darf, wie aus Unkenntnis aegyptischer 
Verhältnisse die Auffassung der klassischen Schriftsteller entstanden 
ist. Desgleichen hat er darauf hingewiesen, dass die ganze Aus- 
wanderungsgeschichte an innerer Unwahrscheinlichkeit kranke und 
ihren Ursprung zum grossen Teile dunklen Sagen von dem Vorhanden- 
sein einer ägyptischen Colonie im Süden verdanken, welche er in die 
Zeit der Aethiopischen Herrschaft über Aegypten verlegt. Diodor 
schliesst sich in seiner Erzählung, in der sich einzelne Zusätze finden, 
eng an Herodot an — er hat gleich ihm die falsche Erklärung von 
«fj/«<£ = link gekannt (vgl. 67, 3). 

Nach Diodor 67, 4 schickt der König verschiedene Offiziere aus, 
um die Flüchtigen zurückzubringen, nachdem ihm das nicht gelungen 
ist, verfolgt er sie nloloig (das letztere fehlt bei Herodot). Als er sie 
ereilt hat 



idtXto (itTCtvoJjGai xcel iwp 
xs ItQ&p xal tcov naiQldooVj 
€zi dt xal tixvvov VTitfilfjt- 
VfjGxtv, 5 0* <J£ äpandpTtq dpa- 
ßorjöavTsq (folgt ein Zusatz bei 
Diodor) . . . dpaGTtiXdfitpoi dt 
rovq %MApaq xal xd ytppfjnxd 
juo q icc tov Godfiaxog dell£apvtq 
ovts yvpaixßp ovtt rixvmv dno- 
qrpSsip £ifaöav xavx syppxtq. 

Trotz dieser Uebereinstimmung tritt in manchem eine Abände- 
rung hervor, so wird bei Herodot nur einem die Rede in den Mund 
gelegt, bei Diodor allen u. dgl. mehr. Lässt sich nachweisen, dass 
Diodor den Herodot direkt benutzte, so ergiebt sich aus dieser Stelle 
1) dass er sich an die Reihenfolge des Berichtes seiner Vorlage nicht 
hielt, denn für Cap. 67 sind herangezogen 1 53- 154. u. 3o; 2) dass er 



H. II, 3o. 

wc dt xare'Xaßt ideero noX- 
Xd X£ya>p xal tieptaq O-toiq na- 
TQCötovg dnoXmtXp ovx ea xal 
xtxva xal yvpaXxaq. 

xeop di xipa Xiytxai dtilgapxa 
xd aldoXop tlnai, svd-a dp zovxo 
fj, itftG&ai dvrolGt h'&avva xal 
x&xpa xal yvpatxaq. 



3J ) a. a- O. S. i3j ff. 
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selbsständig Zusätze machte, sei es aus einer anderen Vorlage, sei es, 
dass er den Bericht überarbeitete und ausschmückte. Das wäre viel- 
leicht noch zu erwähnen, dass Diodor von dem Namen, mit welchem 
Schriftsteller nach Herodot die Ausgewanderten belegten nichts weiss. 
Hätte er ihn in seiner Vorlage gefunden, er hätte ihn sicher auf- 
genommen. Strabo p. 770 nennt sie ~tßgfrai wc uv tnfivdtg; vgl. 
pg. 786. Strabo's Bericht pg. 769 f. beruht, wie er selbst angiebt, auf 
Artemidor, der den Hekataeos von Abdera für historische Notizen 
benutzt zu haben scheint. Mit pg. 770 stimmt die Notiz pg. 786 
wörtlich Uberein, ist also auch hier wohl aus Artemidor. 

In der Ansetzung des Apries (Hophra -— Haa — ab — Ra) weicht 
Diodor von Herodot insofern ab, als er ihm 22 Jahre giebt, während 
Herodot 25 zählt. Weder die eine noch die andere Zahl scheint 
richtig zu sein, während Manethos 19 Jahre wohl am meisten für 
sich haben. 35 ) Die bei beiden überlieferten Siegeszüge des Königs 
sind wohl sehr übertrieben 36 ), namentlich aber bei Diodor. Ganz eng 
berühren sich jedoch die beiden Schriftsteller wieder im folgenden. 



Diodl 68, 2. 

(AtTci da Tccvtcc dvvapiv 
nifiiftag aÖQav luv 6fiot\}vwv 
inl KvQqvtjv xal Bdgxrjp xal 
10 ni.ttGtov avrijg dnoßaXwv dX- 
XotTQlovg £<*%* wvg dtadmOivxac 
vnaXaßovxkg ydg avxov in 



H. , 
dnoniftipai ydg Gxgdxsviia 
ö Ang. inl KvQavaiovg fiiya- 
Xaxfil ngoginxaite, Aiyvnxwi öl 
xavxa im t u€[Mf>6pfvoi dni<Sxi\Gav 
an avxov doxiovxsg xöv 
*Angifjv ix ngovoiij; avxovg 



dncoXeia Gvvxd^ai xi\v Gxga- dnonipipai igipaivoptvov 
tslavj 5n(oc aGyaXiaxegov I xaxövj Iva .... avxog x&v 
dQXfl *wv Alymiiunv, dniairj- Xomwv Aiyvnxi<av ddtfaXtg- 
Gav xtX. I xtgov &QXJI' 

Auch über des Amasis Thun und Treiben herrscht Ueberein- 
stimmung, die Zahl der Söldlinge des Apries wird auf 3oooo von 
beiden angegeben, freilich setzt Diodor die Schlacht mg) t/)*' 31(l(>ttav 
xMftr t v Herodot bei Momemphis, eine Angabe, die nicht allzu sehr 
differiert. Apries wird gefangen und nach beiden stranguliert. 

Mit Cap. 68 schliessen die historischen Partieen bei Diodor. In 
den folgenden culturhistorischen Betrachlungen finden sich viele An- 
gaben, die nicht aus Herodot entnommen sein können. Nur in 

r ->) Lauth. a. a. O. S. 456. Wiedemann a. a. O. S. 167 hält Herodots 
Zahl für die richtigere. Ich kann mich ihm hierin nicht anschliessen vgl. 
Mitteilungen S. 107 f. und möchte daher auch Ungers Emendation in s. 
Chronologie d. Manetho zu unserer Stelle Ungiyg tßaoiksvotv htj dual /i*iw 
vav tlxooh annehmen. 

3G ) Vgl. Duncker a. a. O. II 5 , 563. Mitteilungen S. 106. 
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Cap. 83, 2. 6 können Anklänge an Herodot 11,65, in 91, 1—6 solche 
an II, 85. 68 entdeckt werden. Und in der That, es kann uns auch 
nicht Wunder nehmen, wenn der Schriftsteller hier den Herodot 
meist bei Seite lässt, denn im Cp. 69. 7 sagt er selbst, weshalb er 
demselben und einigen anderen Schriftstellern nicht folgen will. Der 
Gedankengang des Capitels ist folgender. Nachdem der Schriftsteller 
genug von den Königen bis auf Amasis gesprochen hat, verschiebt er 
die Behandlung der nun folgenden Könige auf geeignetere Zeiten. 
Dagegen beschliesst er anschliessend an das Vorhergehende über die 
Einrichtungen und Gesetze Aegyptens zu sprechen, über Satzungen, 
die nicht nur die Bewunderung der Eingeborenen, sondern auch der 
Hellenen in dem Maasse gefunden haben, dass viele berühmte Männer 
nach Aegypten gekommen seien, um sie kennen zu lernen. Was 
aber Herodot und einige der Schriftsteller, die über Aegypten schrieben, 
fahrlässig ausplauderten, wolle er bei Seite lassen, da sie das Erzählen 
wunderbarer Dinge höher angeschlagen hätten als die Wahrheit 
und der Unterhaltung wegen Fabeln ersannen. Dagegen wolle er 
sich an die Ueberlieferungen der Priester (iv xu7g üvuygarpaTg ytygafi- 
ftt'yu) halten. Also in dem culturhistorischen Berichte hält er es für 
notwendig Herodot auszuschliessen, damit ist aber noch nicht gesagt, 
dass er es anderswo auch gethan habe. Nennt er ihn doch 37, 4 noAXijg 
'i(jiofßiuc i'fmeiQog. Damit stimmt es denn auch ganz gut, wenn 
er in den historischen Teilen sich enger an ihn anschliesst, 
dagegen an anderen Stellen ihm widerspricht (vgl. 37. 4. 11. 38, 8). 
Keine der vorgetragenen Ansichten schliesst die andere aus Aber 
auch nicht immer hält Diodor sich in der Geschichte an Herodot 
— das beweist uns die ägyptische. In ähnlicher Weise wie 69, 7 
wird über diesen X, 24, 1 gesprochen sein, wo es heisst, Diodor 
sage über Herodot tulviu nagtet 'ßrj[.uv ov/ ovzwg c HgoduTov xair^/og^aai 
ßovXrjd-tvreg wg vTrodu^ut 01 1 xwv Xoyw^ 01 9-avuuaiot Tovg üXrfttTg xuiia- 
yihiv ehifruotr. Auch hier scheint Diodor darauf aufmerksam ge- 
macht zu haben, dass Herodot vielerlei Wunderbares erzähle, was 
sich mit der Wahrheit nicht vertrüge; freilich nicht in der tadelnden 
Weise, wie oben 69,7. Ich glaube diese Urteile sprechen aber dafür, 
dass sie alle von Diodor herrühren. 

Man pflegt gewöhnlich als Beweise gegen eine direkte Benutzung 
Herodot's die Stellen anzuführen 1, 37, 11. II, i5, 1. und 32, 2. An 
allen dreien wird ein Citat aus demselben gegeben, jedoch in einer 
Weise, welche dem uns vorliegenden Texte des Schriftstellers wider- 
spricht. An erster Stelle wird gegen Herodot II, 37 erzählt, dass 
Nasamonen berichtet hätten, der Nil entfliesse einem See — dieser 
*See findet sich nicht bei Herodot. Ob aber hierdurch etwas bewiesen 
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werden kann, erscheint sehr fraglich! Nehmen wir also an, dass 
Diodor nicht selbst den Herodot einsah, sondern ein anderer, so ent- 
steht wiederum die Frage, hat dieser denn das bei jenem gelesen? 
Damit wird die Sache nur immer weiter hinausgeschoben und schliess- 
lich muss man sagen, entweder stand das im Herodot, oder der Be- 
treffende, der ihn las, fälschte den Bericht. Wenn dies der Fall, 
wer will dann beweisen, dass Diodor es nicht selbst gethan haben 
kann? Sehr auffallend ist aber auch Folgendes. Wenn wir zugeben, 
dass Diodor hier den Hekataeus abschrieb, in Buch II den Clitarch 
oder einen anderen aus Alexanders Zeit benutzte, so müssen beide 
auf den Gedanken gekommen sein, den Herodot zu fälschen — ja 
auch Ktesias als dritter im Bunde träte hinzu (vgl. II, i5, 2). Die 
Die Stelle 32, 2 glaube ich, darf nicht allzusehr urgiert werden, 
für Dejoces ist Kyaxares geschrieben — falsche Namen finden 
sich in den Handschriften Diodor 1 s nicht selten 37 ). Nun kann 
uns aber die aus Ktesias angezogene Stelle zeigen, wie es zu dessen 
Zeit mit den Handschriften Herodofs bestellt gewesen ist. Nach 
II, i5, 2 heisst es, Ktesias zeige, wie Herodot flunkere, er sagt näm- 
lich, die Leichen bei den Aethiopiern würden erst balsamiert, aber 
nicht den nackten Körpern [yv/uvok xoTg aw/iarr/] (wie nach ihm 
Herodot gemeint haben muss) sei die Glashülle umgegeben worden. 
Jetzt lautet die Stelle bei Herodot III, 24 tneäv xov rexQÖ>> fa/^aforn 
tl'xe dri xuxu JitQ Älyvnxioi vlxt ukXcog xcoq y[v\/JiüGavxeg utuvxu «r- 
xt)t> yQOLtpfi xoa^dovai — l'nuxtv dt oi ntQiioiuai oxrikr^v *§ vl\ov ntnot- 
liivrp xotltjV xzX. Hätte Ktesias diese Lesart vor Augen gehabt, er 
hätte nie von nackten Körpern reden können. Sollte er nicht yvu- 
vfuoayxtg in seinem Exemplare gefunden haben? Er las nun, dass 
die Aethiopier, wenn sie den Leichnam nach Art der Aegypter ein- 
balsamiert und dann wieder entblösst hatten, ihn mit einer Glashüllc 
umgaben. Er musste sich vorstellen, Herodot habe bei der Einbal- 
samierung auch daran gedacht, dass man nach ägyptischer Sitte den 
Leichnam, nachdem er balsamiert war und 70 Tage verstrichen 
waren, bevor er den Angehörigen zurückgegeben wurde, mit leinenen 
Streifen umhüllte (vgl. H. II, 86). Die Angehörigen hätten ihn dann 
wieder entblösst und mit einer Glashülle umgeben. Dass Herodot 
hierin flunkerte, konnte Ktesias dann mit Recht behaupten. Ich ge- 
stehe gerne zu, dass diese Erklärung vielen recht weit hergeholt er- 
scheinen mag, aber das wird man mir einräumen müssen, in dem 
Exemplare, welches Ktesias las, stand etwas anderes, denn yvxjjdaavitc. 
Damit fällt nun aber auch die Möglichkeit eines Beweises, dass Herodot 



ü7 ) Vgl. die Ausführungen von Bröcker a. a. O. S. 9. u. 47 f. 
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nicht direkt bei Diodor I, 3j, u und II, i5, i vorliegen kann, zumal 
an letzter Stelle auch noch in dem Nachsatze (oare rolg nagiovoi 
(pat'yto&ui diu i/jg vtXov to jov TtTtvArjxoTog auif-iu Herodot's 
Worte II, 24 tv f.iiarj Öi rrj ot^Xj] ivttov d luqxitverai b vtxvg zu 
erkennen sind. 

Bereits oben (S. 14) habe ich angeführt, wie Herodot II, 4 und 
Diod. I, 5o, 2 über die Einrichtung des ägyptischen Jahres genau 
dasselbe überlieferten 38 ). Ich muss dem jedoch noch Folgendes hin- 
zufügen. Auch Strabo p. 816 schliesst sich dieser Uebereinstimmung 
an, aber er tritt namentlich Diodor dadurch noch näher, dass er den- 
selben Zusatz enthält, welchen dieser zu dem Herodoteischen Be- 
richte giebt. 



D. 
zag yaq rj^gag ovx äyovtii 
xcträ otlqptjv dXkä xaxä xov ijXiov. 



Strabo a. a. O.: 

tovtcüv 6 bfSn xaX xo fjfj^Qac 

fjtfj xaxä (SkXfivi\v ayew äXXä xaxä 

tjXiov xxX. 

Vergleichen wir nun das Voraufgehende bei Strabo mit dem in 
Gap. 46—50, 6 bei Diodor Erzählten (D. 47, 1. Gräber, tv olg nagaöt- 
doiui rüg nuXkaxiöag zov Jiug xtfruq&ai, auch bei Strabo ist von Jung- 
frauen, Sc xuXovaivai "Ellyveg TiuXXiidug die Rede; D. 46, 6 stehen die- 
selben Verse aus Homer, wie bei Strabo pg. 81 5 rin; D. 47, 6 Er- 
wähnung von Inschriften auf einen Krieg mit Baktrern sich beziehend, 
bei Strabo werden in gleicher Weise fälschlich diese neben Skythen 
und Indern genannt), so werden wir uns kaum dem verschliessen 
können, dass beide auf gleicher Grundlage beruhen, wenn auch 
Strabo weit weniger giebt. Diodor hat die Beschreibung in den be- 
treffenden Capiteln meist nach Hekataeus gegeben (vgl. 46, 8), wäh- 
rend bei Strabo wohl auch hier der Bericht auf Artemidor zurück- 
geht, der den Hekataeus dann gleichfalls benutzt hätte. Somit können 
wir uns dahin entscheiden, die Uebereinstimmung von Diod. I, 5o, 2 
und Herodot II, 4 ist nicht aus einer direkten Benutzung des letzteren 
hervorgegangen, sondern aus einer indirekten. Da nun aber Hekataeos 
z. B. in 55, 5 u. ff. nicht vorliegen kann (vgl. S. 10), hier sich aber 
gleichfalls Benutzung des Herodot findet, so ist jener hier nicht die 
Ursache, sondern wie wir aus anderen oben angeführten Gründen 
ersehen haben, Diodor hat hier, wie an anderen Stellen, den Herodot 
selbst benutzt. 

Auch an einer zweiten Stelle tritt die Uebereinstimmung zwischen 
dem Berichte des Diodor und Strabo besonders stark hervor; jedoch 
scheint dieselbe mir grade dazu angethan, den Einfluss Herodot* s auf 



• s j Bauer a. a. (). S. 285. 
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den ersteren klar zu zeigen. Es handelt sich um den Kanal, der 
vom pelusischen Nilarme von dem Orte Patumos zunächst nach 
Osten und dann nach Süden in das rote Meer geführt wurde — ein 
Project, das erst unter den Ptolemäern seinen Abschluss erhalten hat. 
Nach Herodot II, 1 58 u. IV, 42 hat Necho, Psammetich I. Sohn, zu- 
erst von allen das Werk unternommen, es jedoch nicht zu Ende ge- 
führt. Wiedemann 39 ) vermutet, dass die Niederlagen des Königs in 
Asien der Grund hiervon gewesen sind, die ihn verhinderten länger 
das Leben und die Kraft seiner Unterthanen bei einem Kanal-Unter- 
nehmen zu verwenden. Herodot (II, 1 58) führt den Grund auf ein 
Orakel zurück. Als zweiten Unternehmer nennt sodann Herodot den 
Darius 1. Aristoteles Meteorolog. I, 14 p. 352 C. (Bekker) nennt als 
den ersten Sesostris und giebt als Grund an ukV tvgev v\jjr t X<)TtQav 
ovouv TTjr d-ukatTuv jijq yrjg. Auch Darius habe das Unternehmen 
aufgegeben, d/iiog jiirj dtucpd-uQJ] to Qtv/uu rov norn/uov avf.if.uayetfrr^g i^g 
d^uldrTi^. Von Sesostris als dem ersten Unternehmer redet auch 
Strabo pg. 38. u. 804. und fügt an erster Stelle denselben Grund für 
das Einstellen der Arbeiten hinzu wie Aristoteles. An zweiter Stelle 
ist bereits dem Darius dieser Gedanke zugeschrieben, ein Beweis da- 
für, dass diese nicht aus Aristoteles etwa stammt, sondern höchst 
wahrscheinlich aus Artemidor, den Strabo kurz vorher mehrere Male 
citiert hat. In seinem Berichte ist als erster ausdrücklich Sesostris ge- 
nannt, als zweiter Darius, an dritter Stelle die Ptolemäer. Mit 01 di sc. 
(puoi oder dgl. wird als erster Unternehmer statt des Sesostris Necho 
o Waftfuri/pv nuTg genannt — doch in einer Weise wird dies hinein- 
geschoben, dass man erkennen muss, Strabo hat dies selbst hinzu- 
gefügt, und zwar wohl aus Herodot. Bestätigt werde ich in meiner 
Ansicht durch Plin. N. H. VI, 29. 165/167, der mit Uebergehung von 
Necho die Reihenfolge bietet: Sesostris, Darius, Ptolemäus. 

Man vergleiche nun folgende Stellen 

Diod. I, 33. I Strabo 804. 

£diddx& f l ( sc * Jaoetog) in 6 imia&tj (sc. Jaqttog) yäq fis- 



tivodp 6t* dirOQV^ag %6v lö-S- 
fidv alxiog eGxai tov xcctcc- 
xXvg&tjvcci, tt)v Alyvmov pe- 
TBiaQoriQav ydg dnsöeixwov 
vnccQx^tP *qg Alyvmov Tt)v 
^Egv&Qav d'dXacxav. vtirtQOV 
dt 6 dethfQog IJtolsfialog Cvveri- 
Xsögv avzr)v. 



rtcorigav etvat Tt)v ^Egvd-qdv 
^dXaxxav xr)g Alyvmov xal 
el dtaxonelij nag o c (isxalgv 
lö&fiög inixXvüxttjGeG&ai, xjj 
xtakcicTfi Tfjv Alyvmov. ol piv 
Tot nioksfj>aixol fiaaiXetg diaxo- 
tyavTeg, xXttaxov inoirjaav top 
EvqmoVj, äaxe oxe ßovXoivxo 



») a. a. O. S. 148. 
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Ueber die von diesem ange- | ixnXetv äxoaXvuwg elg %i\v 
brachten Schleuse heisst es tovvo £%co d-dkaitav xal elürtkftv 
d'i^fjvoiyBV onots ßovXoiTO \ ndkir. 
dianXsvtiai xal tax^wg ndXiv | 
GvvixXsisv, ev<Si;6%(a; ixXafi- I 
ßavovötjg tijg %Qeiac. \ 

Es ist hieraus ganz klar ersichtlich, dass Diodor dieselbe Vorlage 
hatte wie Strabo und zwar, wie ich annehmen möchte, den Artemidor, 
den er, wie mir scheint, bei der Beschreibung Aegyptens verwendet 
hat. Aber andrerseits weicht Diodor von der Reihenfolge Sesostris, 
Darius, Ptolemäer ab, indem er Necho, Darius, Ptolemäus IL giebt. 
Aus der Lektüre des Herodot war ihm sicher bekannt, dass dieser, 
den er ja xal noXXijg laioQiug fynttQog nennt, den Necho mit aller Be- 
stimmtheit als den ersten Unternehmer hinstellte, er setzte also selb- 
ständig im Anschlüsse an Herodot denselben an die Stelle des Sesostris. 

Ich glaube daher aus dieser zweiten Stelle eher entnehmen zu 
können, dass er Herodot kannte, als das Gegenteil. Doch um mir 
nicht den Vorwurf zuzuziehen, ich schriebe hier Diodor eine Art der 
Arbeit zu, die ihm ja längst nach anderen Untersuchungen abge- 
sprochen worden sei, will ich noch auf die Betrachtung eingehen, 
ob wir nicht auch andere Stellen in Diodor's Bibliothek finden können, 
an welchen selbständige Arbeit zu beobachten ist. Ich bin mir dessen 
bewusst, dass es zu der Lösung dieser Frage einer Arbeit von viel- 
leicht der zwanzigfachen Ausdehnung bedürfte, allein ich glaube, dass 
die folgenden Betrachtungen doch auch bereits ein weniges zu der- 
selben beitragen können. 

Seit Volquardsen 40 ) und Collmann 41 ) hat sich die Ansicht heraus- 
gebildet, Diodor folge in grossen Abschnitten nur immer einer 
Quelle, die er gedankenlos abzuschreiben pflege, eine Ansicht, die 
von denen, welche Qellenuntersuchungen über den Schriftsteller unter- 
nehmen, stets als bewiesen vorausgesetzt zu werden pflegt. Wenn 
sich daher bei Diodor auch an verschiedenen Stellen die Werke 
Herodots, Thucydides, Ktesias u. a. m. als Grundlage nachweisen 
lassen, so habe Diodor dieselben nicht selbst eingesehen, sondern 
durch eine Mittelquelle ihre Berichte überkommen. 

Seit einiger Zeit erst hat sich eine Gegenströmung gegen diese 
Meinung geltend gemacht und von einigen Seiten sind mehr oder 
minder gewichtige Gründe gegen dieselbe vorgebracht worden. 
Unger 42 ) suchte den für die Diadochengeschichte als alleinige Quelle 

*°) Untersuchungen u. s. w. 

41 ) De Diodori Siculi Fontibus Leipzig 1869. 

42 ) Sitzungsberichte der k. Bair. Ak. d. Wiss. zu München. 1878, 5. 368 ff. 
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angenommenen Hieronymus von Kardia zu Fall zu bringen, während 
Holm 43 ) sich gegen Volquardsens Annahme wendete, Diodor habe 
in den Büchern XI— XVI für Sicilien nur Timaeus benutzt. Sodann 
unternahm Bröcker 44 ) einen Sturm gegen die gesammte Position, 
wobei er freilich im Eifer des Gefechts an einzelnen Stellen über 
das Ziel hinausschoss. Dagegen erfuhr er von Holm 45 ) für einzelne 
Resultate Beifall — und wie uns scheint mit Recht. Namentlich 
sieht dieser als erwiesen an, dass wenn Diodor in den griechischen 
Partieen von Buch XI -XVI von Ephoros abhängt, er denselben 
freier verwendete als man wohl von Diodor glauben sollte — nament- 
lich hat er dann manches aus Ephoros Entnommene in ganz eigner 
Weise verteilt. Ich glaube damit ist der eine Punkt unserer Frage 
gleichfalls erledigt — wir sahen ja im ersten Buche eine ähnliche 
Art der Verwendung des Herodoteischen Berichtes. 

C. Peter 4 ") wendet sich gegen Nissens Ansicht 47 ), dass die alten 
Historiker ihre Vorlagen und zwar meistens eine, höchstens zwei 
lediglich „ausgeschrieben^ hätten. Er erinnert (S. 27) daran, dass 
Männer wie Varro, der ältere Plinius, Cicero und Quinctilian eine 
sehr ausgebreitete Kenntnis früherer Schriftsteller gehabt haben — - 
für sie sei doch die Frage der technischen Schwierigkeit nicht eine 
so gewaltige gewesen, wie man sie für die Geschichtsschreiber an- 
nähme. Ich kann mich dem aus folgenden Gründen anschliessen. 
Einmal werden sich einzelne Geschichtsschreiber nachweisen lassen, 
welche eine ausgebreitere Bekanntschaft mit älteren Werken besassen, 
wie z. B. Poseidonius von Apamea, der die Werke des Aristoteles, 
Herodot, Heraclides Ponticus, Polyb, Plato, Artemidor, Timaeus u. 
a. m., sowie unter den Dichtern Homer und Aeschylos verwendet 
hat. Dies kann man aus den wenigen Fragmenten des Schrift- 
stellers erkennen. Sodann bestimmt mich folgende Erwägung hierzu. 
Bei dem Bestreben, Schriftstellern wie Diodor, Livius, Polybius 48 ) 
die Möglichkeit abzusprechen, die am ende bei ihnen vorliegenden 
verschiedenen Berichte selbständig haben verarbeiten zu können, sind 
wir gezwungen, auf Schriftsteller diese Arbeit abzuwälzen, die der 
Zeit nach zuweilen um Jahrhunderte zurückliegen — und sind grade 
für diese Zeiten die technischen Schwierigkeiten nicht noch grössere 
gewesen, als für die späteren? Mit Recht hält G. Peter daher die 

43 ) Geschichte Siciliens im Altertum B. II, Anhang I. 

4i ) Untersuchungen über Diodor. 

4b ) Bursians Jahresberichte u. s. w. 1880. VII, p. 375 ff. 

4i> ) Zur Kritik der Quellen der älteren Rom. Geschichte. iSjq. Halle. 

47 ) Kritische Untersuchungen über die 4. u. 5. Dekade des Livius i863. 

48 ) Unger Philol. 39 (1880) pag. 69 ff. 

18* 
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bisher angewendete Kritik auch für Diodor nicht für ausreichend; er 
erachtet es für das nächstliegendste und wahrscheinlichste (a. a. O. 
S. 1 1 5), dass das Werk des Diodor eine Gompilation aus einer ganzen 
Anzahl von anderen Werken sei, dass diese aber nicht in einem 
partieenweise Abschreiben, sondern in einer mit dem Anspruch auf 
Selbständigkeit, aber mit Willkür, Leichtfertigkeit und ohne die nötige 
Beherrschung des Stoffes geschehene Verarbeitung derselben besteht, 
womit nicht unvereinbar ist, dass er sich hier und da eng an eine 
Quelle angeschlossen hat. Auch von Sieroka 49 ) sind namentlich für 
das 4. Buch einzelne Ausführungen gegen die Einheit von Diodors 
Quelle in den Berichten desselben gemacht worden, die uns trotz 
Schneiders 50 ) Bemühen noch nicht widerlegt erscheinen. Ganz 
richtig erscheint uns auch, wenn Sieroka (a. a. O. S. 10) den Quellen- 
untersuchungen, welche sich auf Eigentümlichkeiten des Stils basieren 
wollten, bei Diodor wenig Erfolg voraussagt 51 ), da dieser Schrift- 
steller durchweg denselben wenig charaktervollen Stil bewahre, nur 
möchte ich dies vielleicht dahin modifizieren, dass es hin und wieder 
möglich sein könnte, bei dem Auftreten von neuen sonst sich nicht 
findenden Wendungen und Ausdrücken , auf das Einsetzen einer 
neuen Quelle zu schliessen, während es wohl gefährlich sein dürfte, 
auf das Vorkommen solcher in späteren Stücken einen Beweis für 
die Quelle basieren zu wollen, da es ja gewiss eine ganz natürliche 
und auch in unseren Tagen vorkommende Erscheinung ist, dass man 
bei der Abhängigkeit von einer anderen Vorlage Ausdrücke aus derselben 
herübernimmt, sie aber dann auch wohl noch später anwendet, ohne 
dass man dieselbe Vorlage noch vor Augen hätte. Ausserdem wird 
uns ja grade bei Diodor die Sache unendlich dadurch erschwert, dass 
uns der grösste Teil seines Werkes fehlt. 



4tf ) Die mythographischen Quellen für Diodors 3. u. 4. Buch Progr. 
Lyck 1878. 

«0 a. a. O. S. 62 ff. 

51 j Vergl. auch Holm a. a. O. S. 389- Nach Abschluss der Arbeit 
kommt mir eine Untersuchung von Kallenberg „Zur Quellenkritik von 
Diodors XVI. Buche. Berlin 1882" zu. K. nimmt an, dass für manche Ab- 
schnitte Ausdrücke und Wendungen, die sonst nicht vorkommen, wie die 
Leitfossilien in sonst gleichartigen Gesteinsmassen uns auf besondere 
Quellen hinweisen (S. 8). Auf die von ihm angeführten Beispiele gilt auch 
das, was ich oben bemerkte. Wir können gewiss aus dem Vorkommen 
von ImyQcttjri in der Bedeutung „Ehre, Ruhm, den man von einer Sache 
hat, zuweilen auch Schande" (Buch XVI), schliessen, Diodor habe es seiner 
Quelle entlehnt, da es sich sonst bei ihm nicht findet. Den Schluss jedoch, 
welchen K. zieht, die Stellen 5o, 6. 57, 1. 8^, 4. 95, 3 seien einer gemein- 
samen Quelle entnommen, halte ich für nicht richtig, da Diodor doch 
selbständiger arbeitete, als man anzunehmen pflegt. 
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Noch weiter wie Sieroka ist Holzer 52 ) in der Zergliederung von 
Buch IV, 8 — 39 gegangen. Wenn wir auch nicht allen Ausführungen 
desselben zustimmen können, da zu viele hypothetischer Natur sind, 
so hat er doch die Ansicht der ersteren bestätigt, dass in diesem 
Buche verschiedenartige Vorlagen von einander getrennt werden 
müssen. Wenn derselbe sodann meint (S. 23), dass für das ganze 
Werk Diodors sich keine Norm der Quellenbenutzung aufstellen 
lässt, so stimme ich ihm insofern bei, als wir gewiss Partieen finden, 
in denen Diodor einer Quelle folgte, während er an anderen mehrere 
zusammen arbeitete. Aber das muss ich bezweifeln, dass für die 
späteren Partieen die bis jetzt erlangten Resultate als feststehende 
zu betrachten seien. 53 ) So ist sicherlich die Benutzung Clitarchs im 
17. Buche einzuschränken, wie auch die des Duris in der Geschichte 
des Agathokles. Doch hierüber heute hier zu sprechen, würde mich 
zu weit führen. Nachdem ich kurz skizziert habe, was meines Er- 
achtens mit Recht gegen die bisher herrschende Meinung vorgebracht 
worden ist, gehe ich dazu über, an einem anderen Beispiele zu prüfen, 
ob auch hier eine dem ersten Buche wenigstens einigermassen ähn- 
liche Arbeit zu entdecken ist. Ich halte es da für eine dringende 
Notwendigkeit, eine solche Partie zu untersuchen, wo Diodor einen 
Schriftsteller benutzt hat, den er aus einer Mittelquelle nicht kennen 
konnte, d. h. einen solchen, der ihm der Zeit nach so nahe steht, 
dass man nur annehmen kann, er habe ihn selbst eingesehen. Ein 
solcher bietet sich uns in Poseidonius von Apamea dar, der wie 
Scheppich nachgewiesen hat, um das Jahr 48 v. Chr. gestorben 
ist. 54 ) Von seinen vielen Werken kommen für uns nur die latoQiai 
und das Werk negl coxeayov in Frage. 



52 ) Matris, ein Beitrag zur Quellenkritik Diodors. Progr. des Königl. 
Gym. zu Tübingen 1881- 

5S ) So vergl. man die Ausführungen Ungers in Philologus 41, S. 78 ff., 
der freilich dem Ephorus noch zu viel zuschreibt. Bauer Themistokles 
S. 1 17 a. 1. nimmt noch eine Benutzung Theopomps ausser Ephorus im 
1 1. Buche an. Holzapfel im Philol. Anz. Bd. XII, Hft I, S. 18 möchte im 
Cp. 35, 1 f. eine direkte Benutzung Herodots durch Diodor sehen, wie er 
auch für eine solche in Buch I und II eintritt. Enmann Untersuchungen 
über die Quellen des Trogus Pompeius für die griechische und sicil. 
Geschichte Dorpat 1880 S. 16 zeigt, wie Diodor in der Geschichte des 
Themistokles selbständig einiges erfunden, bez. umgestellt habe. Auch 
Lallier Rev. historique XVIII, S. 172 (1882) warnt davor zu früh aus rheto- 
rischem Gepräge der Diktion etwa auf Ephorus oder Theopomp, schliessen zu 
wollen, autrement on risque de prendre pour une citation d'Ephore ou de 
Theopompe ce qui n'esten re'alite' qu 1 une periphrase plus ou moins ambitieuse. 

5t ) De Posidonio Apamensi. Berlin. Calvary. S. 3 ff. Die Fragmente 
des Poseidonius siehe bei G. Müller F. H. G. III p. 252 ff. 



Digitized by 



Google 



278 



EIN BEITRAG ZUR UNTERSUCHUNG 



Zunächst ergiebt sich aus Diod. IV, 20 verglichen mit Strabo 
III pg i65 — cfr. 53., dass Poseidonius benutzt ist 55 ). 

Schneider freilich vermutete 56 ), dass Timaeus dasselbe berichtete 
und hier die Vorlage sei; Poseidonius hat fast dasselbe, was er bei 
Timaeus fand, aus dem Munde seines Massaliotischen Gastfreundes 
erfahren. Nun hat Müllenhof 57 ) nachgewiesen, dass in der Pseudo- 
Aristotelischen Schrift negl &avfiaalu)v uxovoliuxmv § 91 (ed. Bekker) 
Timaeus benutzt sei. Daraus ergiebt sich, dass dieser zwar im All- 
gemeinen von der Abhärtung der ligurischen Frauen und dem öfter 
vorkommenden Gebären während der Arbeit gesprochen hat, während 
Poseidonius und Diodor einen ganz speciellen Fall im Auge haben. 
Es kann also Timaeus bei Diodor nicht benutzt seien. Vergleichen 
wir nun IV, 20 mit demjenigen, was V, 39 über die Ligurer erzählt 
wird, so wird sofort eine grosse Aehnlichkeit des Berichtes in die 
Augen fallen und uns einen Fingerzeig für diese Partieen geben. 
IV, 20 beginnt mit den Worten 0* di xaviiy ity ycoguy xaxoixovyitg 
Aiyvig vt^ioyvai yijy xgayßav xai nayxeXwg XvnQuy xxX. -- V, 39. 1. 
ovrot yäg yt'fiovxat yiogav xQaytTav xai navxtXwg XvnQ(lr; ferner 
IV, 20, 1. diu xai xotg uyxoig eloi avyeaxaXfiiyoi xai diu xt\v ovyeyjj 
yvfiyaaiay tviovoi = V, 39, 2 diä xrjy Gvvhyjaav x(oy ^fivaatMv xxX. 
Daran schliesst sich die Mitteilung von der Abhärtung der ligurischen 
Frauen, die weil sie IV, 20 bereits ausführlich erzählt war, V, 3q. 2 
nur mit den Worten naug di zyy xaxonu&tiuv xavn t y awtttyoi'g 
l'yovai xäg yvyaTxag, ti&tO(.uvag in' Yarjg xotg uyäQdaiv igyuCea&at -- 

IV, 20 xa&oXoi di jo)y nXrjOioyiüQwy xb novtiy avytywg xrX erwähnt 
wird. Zugleich haben wir in einem Frag, des Poseidonius einen Beweis, 
dass V, 39 aus ihm entnommen ist. In Fr. 54= Strabo V, p. 218 
wird berichtet, dass Poseidonius über das Land der Ligurer eigent- 
lich nicht viel mehr erzähle -nXty on xva^rfiuy ktoai (= Diod. 39, 5 
l'y jtaiy tvxtXtoiy inuvXtotv ij xaXiuTg) xgayßav yry uQüvyjtg (= IV, 20, 1 

V, 39, 1.) xuxuoxunxoyitg, (.läXXuv di Xaxofiovyvtg (= V, 39. 2 01 di 
xf/y yijv iQya^üjtieyoi xu nXe'oy ntiQag Xaxof.iovai diä xrjy vntQßoXijv z//C 
xoayyxr t xog). Eine Benutzung des Poseidonius ist nicht zu leugnen. 
Dann aber erkennen wir auch, dass Diodor selbst das Cap. IV, 20 
in seine Umgebung eingeschoben hat; an eine Interpolation etwa zu 
denken, wie Schneider solche unliebsame Stellen gerne wegzubringen 
sucht, ist nicht möglich, denn es wird hier mehr gegeben, wie sich 
V, 39 findet. Damit erledigt sich eine andere Frage, wie es kommt, 
dass wir an einzelnen Stellen bei Diodor fast gleich lautende Berichte 

w ) Vgl. Sieroka a. a. O. S. 23 

*) a. a. O. S. 72. 

5T ) Deutsche Altertumskunde Vol. I p. 441. 
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finden — Diod. selbst hielt es für passend, sie einzuschieben; so 

1, 35, 7 = 87, 4 ff. II, 1, 5 = 48, 4 ^ IL 16, 3 = 25, 3 ff., II, 3o. 3i. 48 
= XIX, 55. 94. 98 58 ); IV, 20 = V, 39 u. a. mehr. Auch eine andere 
Stelle, die bisher meist übersehen wurde, kann uns die Heranziehung 
des Poseidonius klar machen. Fr. 1 = Athen. IV p. i53, C. aus dem 

2. Buche der Historien entnommen, lautet 



naqa dt Tv$$ypoTg dlg tijc 
Tj/x^gag tq antrat, nolvrsXetg 
ftagaüxevd^oprai, ap&ipaixe 
GTQtofiPctl xal ixncbfiaTaägyv- 
gä napxodana xal dovXoop nXij- 
&og ti/zg encop nagidrtjxsPj ia&rj- 
O£0i noXvrtX&öi xexotitirj- 
uivtov 



= Diod. 40, 3. 
nagatl&ePTCu (sc. Tyrrhener) 
yäg dlg rijg ijutgag tgani^ag 
nolvTslelg — orgcofipcec fiep 
äp&eipäg xaTa<Sx€vd£opT€g, 
ixncoficcTCop tfäqyvgäp nap- 
rodantop nXij&og xal tcop d#a- 
xopovptwp oix€tü)p odx dliyop 
ägi&pdp fjtoifiaxoreg. xal tov- 
twp oi [tip einQcmiq diatpiqoprig 
elöWj ol cf itid-iitii noXvxeXeti- 
ztgaig — xexoöpyprai 
Auch bei üiodor 40, 1 zeigt sich, dass die Vorlage über die 
Römer in Verbindung mit den Tyrrhenern gesprochen hat, gleichwie 
sich auch aus Athenaeus a. a. O. erkennen lässt. Nicht unmöglich 
ist es, dass Poseidonius hier denTimaeus benutzte, denn auch dieser 
hat nach Fragm. 18 59 ) über die Schwelgerei der Tyrrhener gesprochen. 
Müllenhof 60 ) hat nachgewiesen, dass Diodor in seinen Nachrichten 
V, 2 — 23 ausnahmslos auf Timaeus beruhe und soweit es uns bei 
den geringen Anhaltepunkten für eine Vergleichung mit dem Werke 
des letzteren möglich ist, werden wir es zugeben müssen. Mit 
Cap. 23 dagegen tritt eine andere Quelle ein, denn hier heisst es: 
Galates, nach welchem Gallien genannt wurde, war der Sohn des 
Hercules und einer ungenannten Tochter eines Königs in Gallien, 
während Timaeus (fr. 37 = Etym. Mag. s.v. rukaiiu /cigu) sagt: mvo- 
fida&t] anb Taluiov Kvxlconog xa) rahtrtug vtov. Andrerseits ist frei- 
lich grade die von Polybius an Timaeus getadelte Ansicht von den 
5 Mündungen der Rhone aufgenommen (vgl. Strabo IV pag. i83). 
Es wird sich hier schwer entscheiden lassen, ob die Nachricht durch 
Poseidonius hindurch in unseren Schriftsteller kam, was fraglich 
erscheinen könnte, oder ob dieser selbst sie hinzufügte. Aus Cp, 25, 1 
geht wiederum hervor, das Timaeus nicht benutzt sein kann. Hier 



58 ) Reuss. Hieronymus von Kardia Berlin 1876. S. 118 f. 
») Müller F. H. G. I. 
«>) a. a. O. S. 442 ff. 
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ist die Rede von den Völkern Galliens, o)y ioxty IV noog L Pio^awvg 
i'yov avyyr'vtiar naKuiuv xul (jt)j'uv xrjy ftc/Qi xwv xud* fjttäg yyotxov 
diutuvovöui'. Sicher hat Diodor hier eine Notiz unachtsam aus seiner 
Vorlage übernommen. Wesseling ad h. 1. III pg. 5j5 bemerkt, dass 
unter dem bezeichneten Volke die Haeduer zu verstehen sein (vgl. 
Caesar B. G. I, n. 33 fratres consanguineosque saepenumero a 
senatu appellatos; und Tac. Ann. XI, 25). Zu Timaeus Zeit hat ein 
solches Verhältnis zwischen gallischen Stämmen von Gallia Trans- 
alpina und Römern nicht existiert. Andererseits ist auch Diodor 
selbst die Notiz nicht zuzuschreiben, denn das Buch ist erst nach 
Caesars Tode abgefasst (vgl. 25, 5 KuTouq b dtuc) und damals konnte 
man nicht von den Haeduern so reden. Sie muss aus einem Schrift- 
steller entnommen sein, welcher vor dem Abfall der Haeduer (53/52) 
von Rom schrieb. Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich an- 
nehme, dass dieses für Poseidonins spricht. Um nicht zu ausführlich 
zu werden, stelle ich im folgenden die Stellen kurz zusammen, in 
denen eine Benutzung des Poseidonius klar zu Tage tritt. Diod. 28, 5 
= Frg. 24 u. 25 (—Athen. IV p. 154 A aus dem 23. Buche der 
Historien und — Athen. IV p. 154 *V xaTg 'lozoQicug), 29, 4 — Fr. 26 
(= Strabo IV p. 197), 32, 4 ff. = Fr. ;5 (= Strabo VII pg. 293), 36, 3- 
3;, 3 = Fr. 48 (= Strabo III, pg. 147 und Athen. VI pg. 233 D.). 
Die zuletzt angeführte Stelle muss etwas ausführlicher besprochen 
werden. Diodor und Strabo berichten über die Bergwerke Spaniens, 
Athenäus über die der Helvetier und anderer Kelten; Diodor hat 
das über die Pyrenäen aufgenommen, was Strabo nach Poseidonius 
von denen Turditaniens in einem gewissen Gegensatz zu den Pyrenaeen 
sagte, Athenäus berichtet ähnliches über die lpen. 

Strabo p. 147 berichtet über 
die Sorgfalt derjenigen, welche 
in der Erde nach Metallen graben 
und setzt ein Wort des Deme- 
trius Phalereus hinzu, dass die 
Menschen mit solchem Eifer 



Athenäus nennt gleichfalls den 
Demetrius Phalereus und setzt 
hinzu tXntCovoijC xt\<; nXtovt- 



grÜben, ok äv ngoodoxovyxuc uv- £/ac äva£uv ix xiov fivywy xtjc yyg 
xov livuSttiv tA»' TTXovron'u \ itviov xov JlXovron'u 

Strabo 1 Diod. 36, 4. | 

xai rovttov ovv l^tarltth I ovrohxard nltiovag ronovg | 
naQccnlrjfflay ri/v anov dijv \ avoiZavrag xrl — xai nla- I 
xai (fdtQyUtv axoUag u/u- ytitg xai ffxoltag diaduattg > 
vivwv xai ßad-tiag mg . notxihog avdyovaw xrL 
avqyyyag ! ' 
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xal n Qog tovg iy ainalg j 
«Tutvrvjyras norafAovg nok- 
läxig T(dg Alyvniioig ava- 
ikovvnav xo^kicag. 

Aehnlichkeit mit den 
Attischen Bergwerken 



= 37, 3. 

3j, I /utydkrjy nuQalka- 
ytjy — rolg xetrct tqv *Arn- 



Athen.: ap*v t t utk- 
loy, ovx flaßov, 

ad* tl%ov dnißakoy, 
ägntQ aiviyfjiaiosTQü- 
nov atvx°vprig 



itkk y ixtiyovg fdiy ulviy- \ « ßty y«Q tjkmcay 
jjaii fotxivct* Tfjy [irtctk- {vi 01t ketßtly, ovx tka- 
ktiav.ocn /uiyyctQ dyikn- ßoy, «cT tlyoy, änißtt- 
ßoy fftjaly ovx ilccßov, koy, ioait doxtly av- 
ock dt tl%oy, äntßakoy ^roitg &ontg atyiyfitt- 
tog TQonoy drv/t2y 

Tovtotg (T vTKQrcycty kv- 
amkij, joig fity %akxovQ- = 36, 2. 
yolg liraQtoy [AtQog i£d- 
yovot rijg yrjg roy ^akxoy 
xrk. 

Hierauf folgt bei Po I 
seidonius eine Beschrei- 
bung des Zinnfundes, j 
wy dt xarrirtqoy ovx im- \ 

c s -^ , * j ! ' = 3S, 4, wobei namentlich darauf aufmerksam 

M1 , Ü , °% ° vg ^ v " v ' ] zu machen ist, dass es auch bei Diodor heisst 
akk oovTTtc&cn , s» t » < * « . o 

ovx i$ iiwioktig tvQHJxo/utyog, (dg iy UrroQtatg nytg -re&Qv- 

kijxaoty, dkk" ogwio/Luyog. Wir erkennen hieraus, 

1 dass die Bemerkung über die Geschichtsschreiber 

I aus Poseidonius mit übernommen wurde. 

Wenn wir sodann die einzelnen Berichte durchlesen, so erscheint 
es allerdings als das Wahrscheinlichste, dass die Reihenfolge des 
Poseidonius bei Strabo am getreusten eingehalten wird. Sicherlich 
hat derselbe das Sprichwort mit Ausnahme von vau etwa am ge- 
nauesten bewahrt, da grade in dem Wortspiel vieles beruht. Diodor 
hat am meisten geändert. Ferner ist seine Erzählung durch eine Schil- 
derung des Lebens der Bergleute unterbrochen, welche mit der aus 
III, i3 so genau übereinstimmt, dass man nur annehmen kann, 
Diodor habe auch hier wiederum eine Gelegenheit für gegeben er- 
achtet, selbständig etwas hinzuzufügen. Dazu nehme man die bereits 
oben genauer ausgeführten Stellen V, 39, 1— 3 (IV, 20) = Fr. 53. 54 
(= Strabo III p. i65. V. p. 218), und V, 40, 3= Fr. 1 (= Athen. IV 
p. 1 53, C. aus dem 2. Buche der Historien entnommen). Ob aber 
die Besprechung des Unterschiedes zwischen den Namen Kelten und 
Galater auf Poseidonius zurückzuführen ist, erscheint noch fraglich. 
Aus welcher Schrift des letzteren sind die Nachrichten bei Diodor 
entnommen? Scheppig hat nachzuweisen versucht, dass Strabo nur 
die Schrift ntgl wxtuyov gekannt habe, während Athenaeus seine 
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Excerpte aus den Historien machte. Diodor habe gleichfalls im 
5. Buche nur die erste Schrift gekannt. Sehen wir uns nun die bei 
Athenaeus erhaltenen Fragmente an, so finden wir allerdings meistens 
solche vertreten, welche historischen bezw. culturhistorischen Inhalt 
haben; aber aus drei kann man ersehen, dass Poseidonius doch nicht 
nur dann in sein Werk naturhistorische bez. geographische Notizen 
einflocht, wenn sie zur' Illustrierung der Thatsachen dienten, wie 
Scheppig meinte, denn was damit corsische Kaninchen, desgl. ib n< p- 
attor xui tö xuXoviuvov ßiordxiov in Arabien und Syrien, ferner yoyyv- 
h'dtg xul uyQtoi oxayv'kTvot in Dalmatien zu thun haben sollen, ver- 
stehe ich wenigstens nicht. Andrerseits hat Strabo so vielerlei 
historische und culturhistorische Nachrichten aus Poseidonius entnommen, 
dass es ,uns verwundern muss, wie er dann von diesem Werke an- 
geben konnte, doxet tv uvioTg tu noXXä yttoyQuytTv, zu ftw olxtkoQ y zu 
dt jnu&tjituTtxciitQov (II pg. 94). Ich werde weiter unten sodann dar- 
thun, was uns der Titel des Werks selbst ergeben kann. Zunächst 
gebe ich jedoch zu bedenken, in wie grundverschiedener Absicht 
Athenaeus nnd Strabo den Poseidonius excerpierten — der Inhalt der 
Fragmente kann daher nicht maassgebend sein. Scheppig hat sodann 
den Begriff der Historien zu eng gefasst. Bis auf Sallust und Am- 
mianus Marcellinus hat man unter larogiu nicht nur geschichtliche 
Ueberlieferung verstanden, sodann darunter mit einbegriffen, was man 
an Sagen, an Nachrichten über Lebensweise der Völker, Lage und 
Beschaffenheit der von ihnen bewohnten Länder und Städte erfahren 
hatte 61 ). Man betrachte nur ein Werk wie das des Ephoros, oder 
des Herodot, des Timaeus oder selbst unseres Diodor! Hinzu kommt, 
dass Diodor und Athenaeus, von denen letzterer ja nur die Historien 
gekannt haben soll, an manchen Stellen wörtlich übereinstimmen. Wenn 
Fr. 24 und 25 mit V, 27 verglichen für dieses die grössere Ausführ- 
lichkeit ergiebt, so liegt das nicht allein darin, dass Diodor den Posei- 
donius genauer excerpierte, sondern auch darin, dass wir bei ihm 
fremde Zuthaten 62 ) erkennen können. Scheppig hat gegen eine Her- 
leitung von Diod. V, 40, 3 (= Fr. 1) aus den Historien geltend 
gemacht, dass es Diodors Gewohnheit nicht sei, aus einem grossen 
Werke einzelnes zu entnehmen; aber auch das kann uns nicht mehr 
schrecken. Wir erkennen, dass er das Werk des Ephorus, wenn er 
ihn wirklich im XI. Buche durchgehend benutzte, in solcher Weise 
verwendet hat 63 ). Hinzu kommt, dass der Titel des Werkes tu ntQt 

«) MUllenhof a. a. O. S. 357. 

«*) Vgl. Bröcker a. a. O. S. 19. 

63 ) Bröcker a. a. O. S. 32. Holm Burs. Jhrb. VII (1880) 375 ff. 
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wxtat'ov uns auffordert, die Grenzen des Inhalts nicht allzu weit zu 
ziehen. Auch Pytheas von Massalia hat ein Werk unter dem gleichen 
Titel geschrieben, in welchem er die Westküste Spaniens, Frankreichs, 
Brittanien u. s. w., also die Gestade des Atlantischen Oceans von 
den Säulen des Hercules nordwärts behandelte. Dabei hatte er allge- 
meine Erscheinungen des Meeres, der Erde, des Himmels berührt. 
In ähnlicher Weise müssen wir uns das Werk des Poseidonius vor- 
stellen. Unter Okeanos versteht er zunächst das westwärts oder ge- 
nauer ausserhalb der Säulen des Hercules (von Gades ab also. Fr. 96 
= Strabo III, p. 170) gelegene Meer (vgl. Fr. 27, wo eine scharfe 
Scheidung, zwischen Teilen des Mittelländischen Meeres und des 
(oxtuvog zu erkennen ist). Aber er Hess den Okeanos nicht nur die 
Küsten jener von Pytheas beschriebenen Länder bespülen, sondern 
sieht in ihm das die Erde umfliessende Weltmeer, dessen in sich 
Zurückfliessen er Hipf arch gegenüber zu wahren suchte (vgl. Strabo 
I. p. 6), dabei ist das Meer innerhalb der Säulen des Hercules aus- 
geschlossen. Ein Hauptgewicht legte er auf astronomische und phy- 
sikalische Beobachtungen (vgl. Strabo pg, 118. 173 ff.), er hat sich in 
Gades 3o Tage aufgehalten, um Ebbe und Flut des Okeanos genau 
zu studieren (Fr. 97 = Strabo III, i38; vgl. Fr. 81. 95). Er scheint 
demnach sich eng an sein Vorbild Pytheas angeschlossen zu haben, 
nur dass er etwa noch die übrigen Gestade, welche der Okeanos 
bespülte, einschloss. In diesem Sinne mögen wir eine Art Periplus 
in dem Werke sehen, jedoch ist in ihm sicher keine Beschreibung 
der ganzen damals bekannten Erde gegeben — für eine Beschreibung 
der Gestade des Mittelmeers war in dem Werke ntgt wxtuvov kein Platz. 
Daher können auch manche Gapitel aus Diodor Buch V nicht aus 
diesem Werke entnommen sein, sondern müssen aus den Historien 
stammen, welche Strabo gleichfalls kannte ohne sie namentlich anzu- 
führen. Dass der erstere die Historien gekannt hat, bewies Scheppig 
a. a. O. S. 37 ff. Er hat sie für die Erzählung nach 146 n.Chr. zu 
Grunde gelegt. Freilich lässt sich dieser Beweis nur bis zu einer 
gewissen Wahrscheinlichkeitsgrenze führen, da uns bei den geringen 
Ueberresten von Poseidonius grossem Geschichtswerk nur ein[einziges 
Fragment zur Verfügung steht, welches wörtliche und sonstige Ueber- 
einstimmung gewährt (Fr. i5 aus dem 8. Buche _ Athen XII p. 542 B 
= Diod. XXXIV, 2, 34). Aus Fr. 14 (^Joseph c. Apion. II, 7, 8) 
geht jedoch hervor, das Poseidonius nicht durchgehend benutzt wurde. 
Apion hatte nach diesem und nach Apollonius Molo überliefert, dass 
Antiochus bei seiner Plünderung des Tempels zu Jerusalem ein 
goldenes Eselshaupt im Allerheiligsten gefunden habe, welches von 
den Juden mit der grössten Frömmigkeit verehrt worden sei. W r enn 
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nun auch zugegeben werden kann, dass Josephus den Poseidonius 
selbst nicht herangezogen hat, so steht doch andrerseits unzweifelhaft 
fest, dass Apion diese Flunkerei aus ihm und dessen Zeitgenossen 
und Collegen entnommen hat. Gleiches berichtete auch Damocri- 
tos 64 ) in seinem Werke negi JovduUov } wo es hiess: ou xgvarjy ovov 
xequXrjv tiqooixvpovv. Müller 65 ) glaubt feststellen zu können, dass 
Poseidonius zuerst den Eselsdienst auf die Juden übertragen habe, 
der aus einer Verwechslung der Juden mit den Hyksos und deren 
Gottheit Set (Typhon) hervorgegangen ist. 66 ) Mag dem nun sein, wie 
ihm wolle, Poseidonius hat die Geschichte von dem goldenen Esels- 
kopfe berichtet. Damit stimmt Diodor XXXIV, i nicht. Hier heisst 
es, dass Antiochus einen Esel aus Stein vorgefunden habe, auf welchem 
ein Mann mit einem langen Barte sass, den er für Moses gehalten 
habe. Diese Nachricht tritt der bei Tacitus Hist. V, 3 erhaltenen 
Erzählung näher, wonach die Juden ein EselsrMld in penetrali sacra- 
vere, weil sie bei ihrer Wanderung durch die Wüste von einer 
Eselsheerde vom Verdursten gerettet sein. Diodor hat entweder hier 
den Poseidonius verlassen oder selbständig etwas aus anderweitiger 
Lektüre hinzugefügt, wie er in gleicher Weise in die Erzählung vom 
Kriege des Pompeius gegen die Juden mit seinen fast stereotypen 
überleitenden Worten einen Excurs aus Hekataeos von Abdera ein- 
schob (vgl. XL, 3). Darauf möchte ich zum Schluss meiner Besprechung 
über Poseidonius noch hinweisen, dass das seinem Werke von Schep- 
pig gesetzte Endjahr 86 v. Chr. nicht überzeugend erwiesen ist, da 
derselbe dazu 2 Stellen emendieren muss, von denen die eine kaum 
durch seine Emendation geheilt wird (Suidas s. v. Tlom i öcoviog) , die 
andern in der That nur deshalb emendiert wird, weil sie mit dem 
Jahre 86 sich nicht verträgt, während sie gar keiner Verbesserung 
bedarf. 

Soweit es irgend möglich war, an der Hand der Fragmente des 
Poseidonius etwas für die Art der Arbeit Diodors gewinnen, ist von 
uns der Versuch gemacht worden und wir haben dabei gefunden, 
dass der Schriftsteller im Stande ist, die Reihenfolge der Berichte 
seiner Vorlage umzustellen, dieselbe zu verlassen, fremde Bestandteile 
hinzuzufügen und andere Worte an Stelle der vorgefundenen zu 



**) Suidas s. v. Ja/Li6xQ§ros. Ueber sein Zeitalter l'asst sich nichts fest- 
stellen. Müller F. H. G. IV 377. 

65 ) Studien und Kritiken 1843 IV p. 909 f. q3o und zu Jos. c. Ap. p. 258. 

6C ) Vgl. Parthey ad Plut. Is. et Osir. p. 219. Nach Plut. Is. u. Osir. 
Gp. 3i reitet Typhon 7 Tage lang auf einem Esel durch die Wüste. Par- 
they weist auf Darstellungen des Set mit einem Eselskopfe hin. 
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setzen. Auch Peter 67 ) hat für die Teile nach dem zweiten Punischen 
Kriege, wo Diodor nachweislich (vgl. Nissen a. a. O. S. in) den 
Polybius benutzte, selbständige Aenderungen desselben nachgewiesen. 
Für Buch V, 2—23 hat Müllenhof 68 ) den Beweis geliefert, dass 
die Hauptquelle Timaeus sein müsse. Er schreibt demselben den 
ganzen Bericht zu. Mit Recht wird für den Anfang Poseidonius aus- 
geschlossen, da Diodor nicht die von diesem verbesserten Messungen 
der Küste Siciliens, sondern die Timaeischen giebt. Namentlich betont 
M. die Uebereinstimmung mit Stücken der Pseudo -Aristotelischen 
Schrift mg} d-uv/AUGia»* uxovoftduov (Cap. 82. io3. mit Ausschluss von 
83. 99, in welchem Berichte des Timaeus zu erkennen sind. Für 
Diodor Cap. 2—6 sind die Beweise ziemlich sicher, für 7—10 fehlt 
jedoch eigentlich jeder bindende Nachweis. Diodor selbst wird nur 
sehr weniges zugeschrieben. Für Gap. 17 zieht Müllenhof Pseudo 
Ar. n. fr. u. Cp. 88 herbei und betont, dass der Satz bei Diodor t)tu 
rag ytytvr^nrug nukut noxt arnuzttug nuQa KaQyrfiovhig gegenüber dem 
von Cp. 88 OTQuxtvAfuroi i)t tiuqü. KaQ/^dovioig tovc jino&ovg xrX 
beweise, dass bei Diodor von den Kriegszügen der Karthager schon 
wie von Dingen der fernsten Vergangenheit gesprochen werde, wah- 
rend der Paradoxograph noch wie ein Zeitgenosse rede. Könnte 
man da nicht den Schluss ziehen, Diodor hat die Vorlage selbst ver- 
ändert? Bei ihm liegt nun zwar ein ausführlicher Bericht vor, als 
bei jenem, aber so viel können wir erkennen, dass bei beiden dieselbe 
Quelle zu Grunde gelegt ist. Ferner hat nach dem oben angeführten 
der Paradoxograph sich weniger Aenderungen erlaubt, wie Diodor. 
In seinem Berichte rinden sich nun drei Punkte, die nicht genau mit 
Diodor übereinstimmen. 1) gewinnen die Bewohner der Balearen ihr 
Oel aus dem Tt^uvS-og (~ itnt'ßtvd-og)* 9 ); 2) geben sie für eine Frau 
als Kaufgeld 4=5 Männer; 3) die balearischen Söldner im Dienste 
der Karthager u).Xo t i«*V, wg ioixef ovtiti' uyogdCovoi, yvvaTxag dt. 
Zum ersten Punkte ist zu bemerken, dass auch Stephanus Byzant. 
von einem Oel berichtet, welches aus den Früchten der Pistacia tere- 
binthus gewonnen wird. 70 ) Diodor 17, 2 nennt den Baum a/Jyoc. 
Dieser ist — Pistacia Lentiscus (Mastix Pistazie) und liefert den so- 
genannten Mastix, ein zu den Hartharzen gehöriges Produkt 71 ). Steph. 
Byz. s. v. a/trog weiss von einem Oel, das aus ihm gewonnen wird, 

ü7 ) a. a. O. S. 116. 
G *j a. a. O. S. 442. 

t;9 ) (fctoiv ikuiov fitj yivta&ia {£ ilaHtiv ix d* t!}$ TtQ/Lilv&ov xofudrj nolv xai 
*i$ nana aqfAOTroy. 

70 ) S. v. TtQ/Luydog. 

71 ) Vgl. Leunis Synopsis der Pflanzenkunde Bd. II, 2 S. 464, 
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nichts. Diodor erzählt, dass die Bewohner der Balearen iXalov nav- 
TtXiug anavityvvtg xaTaaxeva^ovaiu ix xrjg o/Jyov xul utyvvtTtg vtuo 
artum tu adfiura uviwt> aXet(povat rovrio. Jedenfalls liegt hier bei dem 
Pseudo- Aristoteles der wahrscheinlichere Bericht vor. Ad 2) D. 17, 3 
giebt die Zahl der Männer auf 3—4 an. Ad 3) Diodor oder seine 
Vorlage kannten ausser der Vorliebe der Inselbewohner für Frauen 
noch die für den dort nicht vorkommenden Wein. Nach § 4 kaufen 
die in die Heimat zurückkehrenden Söldner sich Wein und Weiber. 
Man könnte nun annehmen, Poseidonius habe den Timaeus über- 
arbeitet dem Diodor vermittelt. Dass er jedoch nicht vorliegen kann, 
ergiebt sich aus dem, was Müllenhof S. 466 über sein Verhältnis zu 
dem im Cap. 18 Erzählten gezeigt hat. Für Cpp. 21—34 nimmt M. 
Timaeus als Quelle an, mit Ausnahme derjenigen Stellen, wo Diodor 
selbst auf Caesars Zug nach Brittanien hingewiesen hat. Namentlich 
daraus sei auf Timaeus zu schliessen, dass in diesen Capiteln Angaben 
des Pytheas nachgewiesen werden können. Freilich sieht sich M. 
genötigt, in Plin. N. H. IV § 104 Timaeus Nachricht über die Insel 
Ictis (nicht — Wight, sondern = einer der kleinen Inseln am Lands- 
end) a Brittannia introrsum sex dierum navigatione abesse als eine 
Confusion zu erklären, welche aus Verwechselung mit einer Angabe 
in 2 § 18 7 entstanden sei. Diese Ansicht erscheint aber zu gewalt- 
sam. Wir wissen, dass Timaeus den Pytheas benutzte und ihm in 
Beschreibung derjenigen Teile, die er selbst nicht sah, peinlich folgte. 
Nun giebt der Verfasser des Buches de mensura orbis terrae (Duillius 
§ 8 72 ) mit namentlicher Beifügung von Pytheas an, dass die Insel 
Mictis 6 Tage von Brittanien entfernt liege. Wenn Plinius den Ti- 
maeus als Vertreter dieser Nachricht nennt, so ist nicht etwa an 
dieser Stelle statt derselben Pytheas einzusetzen, sondern es wird 
nur hierdurch noch erhärtet, wie genau sich der erstere an den 
letztern angeschlossen hat. Dann kann aber Diodor nicht auf Timaeus 
beruhen, denn Cp. 22, 2 heisst es xurä yug rüg ufintoittg uva^^- 
QaivOf.itiov x(vv fiera^t) Ttmov tuTc ä/nd^utg ttg iuvttjV xo/lii^ovoi da- 
-tpiXij tov xaiTiTtoov. Nach Pytheas und Timaeus fuhren die Briten 
auf Lederschiffen hinüber. 

So sehen wir auch hier neben Stellen, wo Timaeus benutzt wurde, 
solche, welche nicht auf ihn zurückgehen, Welche auf ihn hinweisend 
eine Ueberarbeitung erfahren haben. 

An einer anderen Stelle des 5. Buches werden wir wohl eine 
direkte Benutzung eines auch sonst von Diodor im 6. Buche heran- 
gezogenen Schriftstellers erkennen können, des Euhemerus. In den 



7 -) Müller F. H. G. I p. 200. 
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Gap. 41 — 47 wird eine Besprechung verschiedener Inseln gegeben, 
welche im südlichen Ocean den Küsten Arabiens und Gedrosiens 
gegenüber liegend gedacht werden; namentlich habe aber die Insel 
Panchäa noXkä Ttjg tOTogixrjg dyayQafpijg «£/a. Euhemerus hat über 
diese fabelhafte Insel gesprochen, die er auf seiner Reise in das rote 
Meer und den indischen Ocean gefunden zu haben wähnte. Die Ex- 
pedition hatte er auf Veranlassung des Königs Cassander unternommen 
(um Ol. 120 = 296/292). 73 J Seine Auseinandersetzungen über die 
Insel, sowie seine bekannten Ansichten über die Götter haben in der 
späteren Zeit den hefügsten Tadel erfahren, so von Eratosthenes, 
Polybius u. a. m., aber nichts desto weniger ist sein Einfluss auf die 
Ausbildung der Erzählungen von den Göttern bedeutend gewesen, 
wie uns Diodor' s eigenes Werk zeigen kann. Da aber seine Aus- 
führungen von allen Seiten den lebhaftesten Widerspruch erfahren 
haben, so werden gewiss wenige gewesen sein, die dieselben ausführ- 
lich aufnahmen, es sei denn, um gegen sie zu polemisieren. Dass 
dabei der Zusammenhang zerrissen worden ist, ist klar. Diodor hatte 
also die Arbeit, entweder sie aus diesen Werken mühsam zusammen- 
zusuchen oder die Schriften des Euhemerus selbst einzusehen, d. h. 
vor allen Dingen die hgu uvaygaq^rj, von der bei Athenaeus XIV 
p. 658 E das 3. Buch citiert wird. Leider sind uns auch von diesem 
Werke nur spärliche Fragmente erhalten, ausser bei Diodor VI, i 
noch bei Lactantius de div. instit. üb. I. Die letzteren haben aber 
bereits Ueberarbeitungen erfahren, sie stammen aus Ennius sacra 
historia, der den Euhemerus benutzte, und zwar nicht direkt aus 
aus dieser, sondern aus einer prosaischen Bearbeitung derselben. 74 ) 
Ihre Echtheit werden wir wohl nach den Ausführungen von Vahlen 
und Sieroka nicht mehr bezweifeln können. Auch der letztere nimmt 
an, dass von Ennius z. B. bei der Frage, wer zuerst den Göttercult 
eingeführt habe, Juppiter als der den Römern bekanntere Gott statt 
des Uranus eingesetzt worden sei. Es wird hierdurch die Beantwor- 
tung der Frage, ob Diodor den Euhemerus direkt benutzt hat, be- 
deutend erschwert. Da wir also wohl allen Grund haben, gegen die 
Fragmente des Lactantius misstrauisch zu sein, so werden die Diffe- 
renzen, welche sich zwischen Lactantius und Diodor finden, nicht 
allzusehr urgiert werden dürfen. Wenn Diodor berichtet, die Menschen 
hätten mächtige Männer und Helden zu Göttern gemacht, weil sie 
sich durch Wohlthaten um die gesammte Menschheit verdient gemacht 
hätten, so hat er hier sicherlich den Euhemerus vor Augen gehabt. 



7a ) Diod. VI fr. i. Sieroka De Euhemero Diss. Königsberg 1869. 
u ) Vahlen Enn. poes. rell. p. XGIV. 
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Dagegen kann die bei Sieroka a. a. O. S. 10 angeführte Stelle aus 
Sextus Empiricus adv. math. üb. IX, cp. i nichts beweisen, der nach 
Euhemerus anzugeben vorgiebt, dass die betreffenden Menschen sich 
aus Eitelkeit eine gewisse göttliche Macht beigemessen hätten, i'vfrtv 
xui to/c nolloTc ivofiiofrrfiuv frtol. Auch andere Erzählungen, die 
von Euhemerismus stark durchtränkt sind, wie die des ersten Buches 
bei Diodor, wissen viel zu erzählen von den Gottheiten als Wohl- 
thätern und dass sie deshalb in Ehren gehalten werden. Dafür spricht 
auch Minucius Felix Octav. p. 1 59 ed. Onzelius und Cicero de na- 
tura deorum I, 42. 

Die Schilderung von Panchaea macht in der That den Eindruck, 
als sei sie der Schrift eines Augenzeugen direkt entnommen. Die 
kurze Beschreibung von Arabia felix 41, 2 und 3 scheint von Diodor 
selbst hineingeschoben zu sein (vgl. III, 46, 47). Zwischen den Er- 
zählungen von Buch V und VI linden sich keine Widersprüche, vgl. 
44, 6 = VI, 1, 8. 46, 4 = VI, 1, 6. 46, 7 =■ VI, 1, 7. Auf die Ueber- 
einstimmungen und Abweichungen von Diodor und Lactantius hat 
Sieroka bereits aufmerksam gemacht. Ich möchte nur hinzufügen, 
dass wenn Lact. I, 1 1 von zwei Städten Oceania und Aulacia spricht, 
die erstere bei Diod. 45, 2 als Oceanis erwähnt wird, während die 
zweite in 'Ypax/a steckt. Ich glaube demnach, dass wir eine direkte 
Benutzung, des Euhemerus nicht von der Hand weisen dürfen. 

Kurz möchte ich noch auf einen Abschnitt aus dem fünften Buche 
hinweisen, auf die Erzählungen über Kreta und die ersten Ansied- 
lungen daselbst (cp. 64—80). Sehr häufig werden die Berichte mit 
einem <puoi, fivd-oloyovatv u. s. w. eingeleitet, aber das ist nicht allein 
eine Eigentümlichkeit dieses Abschnittes. Auch in anderen Büchern 
ist das der Fall, so zähle ich beispielsweise im Buch I. nicht weniger 
denn circa 60 quai ohne hinzugefügtes Subject, im Buch IL 18, im 
Buch V. circa 5o, daneben kommen noch eine ganze Reihe von an- 
deren Ausdrücken wie Uyovat, Xtyeraty loiogovot, jtivfroXoyovoi u. s. w. 
vor. Desgleichen finden sich eine ganze Anzahl (i3) von wider- 
sprechenden Angaben in dem Abschnitte zusammengestellt. Citiert 
werden Ephoros 64, 3 mit den Worten mv lau xul "Etpogog, sowie 
Epimenides b &tökoyoc y Dosiades, Sosicrates und Laosthenidas. Den 
vielen widersprechenden Angaben würde entsprechen, wenn hier 
diese alle zu Grunde gelegt werden. Ephorus 75 ) kann nicht durch- 
gehend benutzt sein. Dem widerspricht, dass er den Rhadamanthys 
vor Minos ansetzte (Fr. 64), der nach Cp. 78 u. 79 nach Minos 
steht, 2) dass Sarpedon nach Lycien wandert, wie Cp. 79, 3 berichtet, 



») Müller, F. H. G., Vol. I. 



Digitized by 



Google 



DER QUELLENRENUTZUNG BEI DIODOR. 2 8o 

dagegen nach Ephorus nach Karien, 3) seine Auseinandersetzungen 
in Fr. 29 über die Kureten. Andrerseits wissen wir, dass Ephorus 
weitläufig über Kreta gesprochen hat (vgl. Fr. 62 u. 65), dass 
er die Stadt Bubassos 76 ) in Karien Buba^/os nannte, wie sie 
auch V, 62. 4 heisst. — Diodor kannte sein Werk, wie spätere 
Bücher belehren, was ist natürlicher, als dass er selbst einiges 
aus ihm hier einfügte. Dafür spricht auch die Uebereinstim- 
mung von Fr. 61 mit cp. 64, 1, ebenso von Fr. 63 u. 64 mit cp. 78. 
Ob nun aber Diodor auch jene vier noch citierten Schriftsteller 
kannte, ist schwer zu entscheiden, da wir von ihnen so gut wie nichts 
wissen, ja wir wissen nicht einmal, ob der hier erwähnte Sosicrates 
mit dem bei Diogenes Laertius citierten Verfasser der dtudo/ui iden- 
tisch ist. Bestimmtes wage ich daher hier nicht aufzustellen. Auf 
Folgendes kann ich jedoch nicht unterlassen hinzuweisen. Die 4 
werden mit folgenden Worten eingeführt 80, 4 tm\ dt tu KorjTtxa 
yfyQa<p6i(ü*> 01 nXeioioi diacpcovovoi 7roog aXXtfXov; ov yorj &av[tufyiv } ton' 
/.ttj nuoiv b/noXoyovfiuu "kiywjuv. rotg yup iä ni&uvioi tga Xtyovai 
xut jtiuXtaiu niartvo/tuvoig tni]xo\ov^fpu^iiv ü (luv ^Enifitvlöfi ko 
d'tokoyu) tt ooatyovTtg , u dt JoouaÖTi xut ScootxQUJtt xu) ^/ao&fp/dn. 
Halten wir Diodor für nichts weiter denn eine Copiermaschine, so 
werden wir annehmen müssen, dass er diesen Satz bereits in der 
Vorlage fand, die er benutzte. Aber auch an anderen Stellen treten 
ähnliche Gedanken bei Diodor zu Tage. Er will bei divergierenden 
Nachrichten an das Wahrscheinlichste und entweder von allen über- 
einstimmend Ueberlieferte oder mit gegebenen Verhältnissen in Ueber- 
einstimmung Befindliche sich halten; so I, 53, 1. (ähnlich negativ 
II, 9, 4), III, 11 (18, 3), III, 66; V, 62. Wo es ihm aber nicht ge- 
lungen ist, Uebereinstimmung oder Gewisses zu finden, hält er es im 
Interesse des Lesers für gegeben, die verschiedenen Ansichten neben 
einander vorzubringen I, 56 II, 32, 1. VI, 1. III, 61. V, 6. Alles dies 
scheint nur darauf hinzudeuten, dass Diodor doch wohl mehr gethan 
hat, als allein abzuschreiben. Ein gewisses selbständiges Urteil wer- 
den wir auch wohl darin erkennen müssen, wenn Diodor an ver- 
schiedenen Stellen denselben Grund angiebt wesshalb er verschiedenen 
Schriftstellern nicht folgt. I, 69, 2 txovakog nooaxQivui'itg 7% ul^d-tiug 
tu nuQudo§ohO)'tTv xut /tivfrovg nXäntiv i(wyuy(oyiug i'vtxu. Vgl. III, 11. 
An verschiedenen Stellen wird angegeben, dass die Angaben der 
Schriftsteller nicht wahr seien ov fijjv TaXtfitg vvtuk t/tt I, 63, 8- 
VII, 3, 1. III 52, 1. (V, 49, 2. 55,6) u. a. m. Man würde noch mehr 



7G ) Steph. Byz. Bvßaaaog nöhg KctQias xrk. to i&ytxov Bvß(i<HHo$, *E<fOQo$ 
dt "Bvßacrov yrjoy xai Bvßaanoy. 
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dergleichen Zusammenstellungen machen können, aber es kann das 
heute nicht in unserer Absicht liegen, hierauf genauer einzugehen, da 
Zeit und Raum uns dies verbieten. 

Wir haben bisher erkannt, dass sich auch an anderen Stellen 
zeigen lässt, dass Diodor's Arbeit eine grössere gewesen sein muss, 
wie man annimmt. Es wäre nun unsere Pflicht, zu zeigen, dass die 
bisherigen Betrachtungen in ihren Beweisen nicht zutreffend gewesen 
seien und es war auch ursprünglich unsere Absicht, die bisher be- 
handelten Bücher II, III, IV und IX einer abermaligen Untersuchung 
zu unterziehen, aber die eben geschilderten Schranken stehen dem 
entgegen. So müssen wir uns für jetzt damit begnügen, der 
auch anderwärts aufgenommenen Ansicht von der Benutzung des 
Clitarch in Buch II entgegenzutreten. Jacoby 77 ) hat nachzuweisen 
gesucht, dass Ktcsias bei Diodor im 2. Buche nur in Ueberarbeitung 
vorliege, und zwar sei derselbe von Clitarch benutzt und bearbeitet 
worden. Duncker 78 ) hat diese Ansicht als richtig sanktioniert. So 
viel ist wohl sicher, dass Ktesias nicht an allen Stellen des betr. 
Buches vorliegen kann; ferner aber finden sich zwischen Buch I und II 
derartige Differenzen, 79 ) dass daran nicht zu denken ist, dass etwa 
beide aus einem Schriftsteller entnommen sind, dass aber anderer- 
seits Diodor's nachlässige Arbeitsweise klar hervortritt. Aus der 
Grenzbestimmung II, 2, 1 (auch I, 55, 4), der Tanais bilde die Grenze 
Asiens und Europas, meint Jacoby folgern zu müssen, dass nur eine 
spätere Quelle vorliegen könne. Freilich hat man zu Ktesias und 
Herodofs Zeit meistens den Phasis als Grenze angesehen, aber dass 
auch bereits damals an den Tanais gedacht wurde, beweist Herodot 
IV, 45 (ed. Abicht) <n di Tuvu'Cv nozapbv rbv Mutrjitjv x«i IJoQ^firjia 
tu Ki/nfUQia Xfyovoi. Nun wissen wir nicht, welcher Ansicht sich 
Ktesias zugeneigt hat, also ihn principiell auszuschliessen , ist nicht 
gut möglich. Auch die zweimal bei Diodor sich findende Bezeich- 
nung, Ninive habe am Euphrat gelegen, wird nicht zu sehr urgiert 
werden können. Wir wissen einmal aus Arrian Indica 42, 3, dass 
Alexanders Begleiter ein Ninos am Tigris kannten ndkai noit {uyäkfjy 
xal tvdaijLiovu. Sodann kennt auch Strabo pg j38 dies Ninos am 
Tigris als ehemalige Hauptstadt, wie sich nachweisen lässt aus Schrift- 
stellern jener oder der späteren Zeit. Es kann also doch noch nicht 
das Andenken an die ehemalige Residenz der assyrischen Herrscher 
schon zu ClitarcrTs Zeit derartig verwischt gewesen sein, dass er es 

77 ) Commentationes philologicae Lips. 1874 S. 192 ff. und Rh. Mus. 
N. F. Bd. 3o p. 555—6i5. 

78 } Gesch. d. Altertums 115 pg. 5 A 1 u. pg. i5. 
79 ) Schneider a. a. O. pg. 39 f. 
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bereits an den Euphrat verlegen konnte. Ausserdem ' musste er im 
Ktesias doch die genaue Angabe von der Lage am Tigris rinden! 
Dass dieser die richtige Nachricht gegeben hat, können uns die Frag- 
mente des Nicolaos Damascenus zeigen. Ich muss die Verwechslung 
des Tigris und Euphrat daher entweder auf Diodor selbst oder, was 
mir wahrscheinlicher ist, auf die Abschreiber schieben, die ja mit den 
Namen grade nicht sehr säuberlich umgegangen sind. Sehen wir 
uns die Fragmente des Clitarch an, 80 ) so rinden wir, dass derselbe 
im ersten Buche von der Eroberung Thebens (in Böotien) durch 
Alexander spricht, im 4. von dem Ende des Sardanapal, im 5. von 
einer Geschichte aus Byblos, im 10. über Persien, im 12. über die 
üymnosophisten. Auch Callisthenes, Aristobul u. a. und das nament- 
lich aus den Büchern der Zeitgenossen zusammengeschriebene Werk 
des Arrian lassen uns erkennen, wie man in damaliger Zeit an die 
Geschichte von den Thaten Alexanders in kurzen Excursen je nach 
den Ortschaften, bei denen er verweilte, frühere Ereignisse einfügte. 
So erzählt Arrian Anab. II, 5, 2 von Sardanapal, als er über Alexanders 
Ankunft in Anchialc in Kilikien berichtete. In gleicher Weise ge- 
schieht dies bei Aristobul Fr. 6 und ähnlich bei Callisthenes Fr. 32 
im 2. Buche. Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir annehmen, 
dass Clitarch in ähnlicher Weise arbeitete — und die Fragmente 
stützen unsere Ansicht. Dann hat aber Diodor doch eine schwerere 
Arbeit gehabt, als Jacoby ihm zutraut, denn dann musste er sich in 
der That erst mühsam das zerstreut Liegende zusammensuchen, wo- 
bei er doch immerhin manche Lücke anderswoher zudecken musste. 
Dabei kann Clitarch ja immerhin einen längeren Excurs über Babylon 
eingefügt haben, was eine Vergleichung mit Curtius ergiebt; aber die 
Uebereinstimmung geht dann darauf zurück, dass sowohl bei Diodor 
wie bei Clitarch Ktesias die Vorlage bildete. Einzelne Notizen 
können immerhin von Diodor aus Clitarch eingefügt sein, wie er ja 
auch an anderen Stellen aus den grösseren Werken des Poseidonius, 
Hekataeus, Ephorus u. a. etwas hinzufügte, wenn sie auch nicht 
grade die eigentliche Vorlage an jenen bildeten. Hinzukommt zu 
den oben besprochenen Gründen gegen Clitarch, dass sich Stellen 
nachweisen lassen, wo sich Differenzen zwischen Buch II und XVII 
rinden, in welchem letzteren dieser benutzt wurde. 81 ) 

Aus den bisher besprochenen Gründen kann ich mich der herr- 
schenden Ansicht über Diodor' s Quellenbenutzung nicht anschliessen. 
Ich halte es überhaupt für bedenklich, die für die Schriftsteller des 

w ) ed. C. Müller im Anhang zur Didot'schen Arrianausgabe p. 74 flf. 
81 ) Vgl. Schneider a. a. O. S. 41 f. 

19* 
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Mittelalters gewonnenen Resultate ohne jede Veränderung auf die des 
Altertums zu übertragen — , wir werden doch uns zu der Annahme 
für die meisten bequemen müssen, dass sie anders arbeiteten, als j«ne. 
Dreissig Jahre seines Lebens hat Diodor auf das Sammeln seines 
Materials verwendet, wäre er eine reine Copiermaschiene gewesen, 
er hätte, jene Reisen eingerechnet, keine zehn Jahre für sein Werk 
gebraucht; et* hat entweder gelogen oder, wie es scheint, eine müh- 
samere Arbeit veranstaltet, als man ihm zuschreibt. Vielleicht wäre 
es besser gewesen, er hätte nur abgeschrieben, — manche Ueber- 
lieferung wäre freudigeren Herzens zu verwenden! Seine Befähigung 
war für eine Universalgeschichte nicht ausreichend, aber auch das 
dürfen wir nicht vergessen, mit welchen Schwierigkeiten er in jener 
Zeit zu kämpfen hatte, ehe er sein Werk beenden konnte. Ich 
schliesse diese Betrachtungen mit den Worten Diodor's (I, 5, 2) fjfiU' 
öi ja /«V ygaylvia xaXwg firj fUTeyha) (f&ovov, ra de uyvori&tvTa iv/ya- 
vh(o dtOQ&ciomg vno tüjv övpaxwxfQWv. 
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